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1 JOHDANTO 
1.1 Kuka toteuttaa lähimmäisenrakkautta? 
Voiko kaikkien kastettujen yhteinen rakkauden kutsumus olla jonkun henkilön 
erityinen tehtävä? Kaikkien seurakunnan jäsenten ohella erityisesti diakonian vi-
ranhaltija on kutsuttu toteuttamaan lähimmäisenrakkautta ja hoitamaan kristilli-
seen rakkauteen perustuvaa avun antamista. Suomen evankelis-luterilainen kirkko 
määrittelee kirkkolainsäädännössään diakonian osaksi kirkon ydintehtävää. Kirk-
kolaki velvoittaa lähimmäisenrakkauden ja diakonian edistämiseen, mutta antaa 
suuren vapauden toteutukseen. Kysymys on selkeästi kirkon konstituutioon ja 
identiteettiin liittyvästä ydintoiminnosta, sillä lähimmäisenrakkauden edistäminen 
sijoitetaan osaksi kirkon perustehtävää.1  
Diakonaatti tarkoittaa kirkon hengelliseen virkaan kuuluvaa, papin virasta 
erillistä palveluvirkaa.2 Tässä tutkielmassa diakonaattia tarkastellaan kirkkolaissa 
ilmaistun karitatiivisen diakonian viran näkökulmasta suhteessa kirkon erityiseen 
virkaan (ministerium ecclesiasticum). Tässä yhteydessä kirkon yhdellä viralla tar-
koitetaan Suomen kirkkolain tuntemaa pappisvirkaa, jonka osa on piispanvirka.3 
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa käytävä keskustelu diakonaatin uudista-
misesta on käytännöllisten uudistamistarpeiden lisäksi lähtökohdiltaan yhteydessä 
kansainväliseen ja ekumeeniseen virkateologiseen kehitykseen, jossa kirkot ovat 
arvioineet uudelleen omaa olemustaan ja tehtäväänsä.4 Siihen liittyvät myös Suo-
men evankelis-luterilaisessa kirkossa julkaistut diakonaattiuudistusta koskevat 
komiteamietinnöt Yhdessä kirkon virassa (1997) ja Palvelijoiksi vihityt (2002).  
                                                 
1
 KL 1993, 1:2; 4:1; KJ 1993, 4:3: “Seurakunnan ja sen jäsenten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka 
tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuvan avun antaminen erityisesti niille, joiden hätä 
on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta. Toiminnasta määrätään tarkemmin kirkkoneuvoston tai 
seurakuntaneuvoston hyväksymässä diakoniatyön johtosäännössä”. Kirkkohallituksen laatimassa 
seurakunnan diakoniatyön mallijohtosäännössä [1994] diakoniatyön tehtävänä on edistää kristilli-
seen uskoon perustuvan lähimmäisenrakkauden toteutumista sekä koti- että ulkomailla. Tämän 
mukaisesti seurakunnan ja sen jäsenten tulee pyrkiä eheyttämään elämää, lievittämään kärsimystä 
sekä antamaan apua erityisesti niille, joiden hätä on suurin ja joita ei muilla tavoin auteta (2§). Seu-
rakunta toteuttaa diakonista tehtäväänsä huolehtimalla siitä, että sielunhoito, sana ja sakramentit 
saatetaan kaikkien ihmisten ulottuville myös kodeissa ja laitoksissa (4§).    
2
 http://www.evl.fi/sanasto/sanaD.htm. Viitattu 10.5.2008. 
3
 KL 1993, 5:1, 1-3. 
4
 Pohjoismainen ekumeeninen neuvosto on julkaissut kaksi kokoomateosta diakonaatista eri kirk-
kojen traditioissa. Ks. Diakonatet i olika kyrkotraditioner 1995 ja The Ministry of the Deacon 
2000. Yksityiskohtaisesti diakonian virkaan liittyvää uusinta kansainvälistä keskustelua kuvaa kat-
tavasti Repo 2007, 122-139.   
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Keskustelua käydään hieman eri näkökulmista eri kirkoissa, mutta yhteistä 
sille on pohdinta diakonian viran asemasta ja tehtävistä. Katolisen kirkon piirissä 
Vatikaanin toinen konsiili toi esiin diakonian viran kehittämisen. Anglikaanisessa 
kirkossa tavoitellaan diakonian viran kehittämistä itsenäisenä ja pysyvänä pappis-
virasta erillisenä seurakunnan palveluvirkana.5 Myös ortodoksisessa kirkossa on 
keskusteltu laajasti viime vuosikymmenien aikana diakonian viran kehittämisestä 
niin, että siihen voitaisiin sisällyttää karitatiivisia tehtäviä ja että se voitaisiin avata 
myös naisille.6   
Keskeisin kysymys on, onko diakonian virka luonteeltaan kirkon viran osa 
vai onko se maallikkovirka? Luterilaisten kirkkojen erityisenä arvioinnin kohteena 
on ollut se, pidetäänkö Augsburgin tunnustuksen mainitsemaa evankeliumin julis-
tamisen ja sakramenttien jakamisen virkaa yksin pappisvirkana vai sisältyvätkö 
siihen teologisesti myös piispan ja diakonin virka. Kiistanalaista on se, onko kir-
kon hengellisessä virassa kyse yhdestä virasta, jolla on useita säikeitä vai useam-
masta erillisestä virasta?  Keskustelu on kulminoitunut siihen, onko piispan, papin 
ja diakonian virkaan vihkimisessä kyse samasta vihkimyksestä vai voidaanko vir-
kaan vihkiminen toistaa henkilön siirtyessä virasta toiseen? Tästä asetelmasta kä-
sin huomio kiinnittyy myös diakonian virkaan vihkimisen (ordinaation) merkityk-
seen.7 Vihkimys on ollut alusta saakka yleinen käytäntö diakoniatyöntekijöitä kou-
luttaneissa oppilaitoksissa, vaikka diakonian virkaan vihkimisen suhde pappisvih-
kimykseen onkin Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa epäselvä.8  
 Vihkimisen merkitystä tulee lähestyä siitä näkökulmasta käsin, missä suh-
teessa diakonian nähdään olevan sanan julistukseen ja sakramenttien jakamiseen. 
Tämä lähestyminen ohjaa väistämättä syventymään siihen, mitä varten kirkko ja 
kirkon virka ovat olemassa.9  
 
                                                 
5
 Barnett 1995, 145-163; McKee 1999, 777-778. 
6
 http://www.orthodoxdiakonia.net. Viitattu 10.5.2008. 
7 Toiviainen 1984, 257-268; Kopperi 1994, 270-271. Aiheeseen liittyvät tulkinta piispan virasta ja 
kysymys virkaan liittyvistä oikeuksista ja kirkon vallasta (potestas ecclesiastica). Asiakirja Episco-
pal Ministry within the Apostolicity of the Church: A Lutheran Statement vuodelta 2002 käsittelee 
piispan virkaa. Asiakirja esittää kootusti, mitä luterilaiset kirkot ovat eri ekumeenisissa sopimuksis-
saan esim. anglikaanisten kirkkojen kanssa siitä lausuneet.  
8
 Ahonen 1991, 136-144; 2001, 207-238. Diakonian virkaan vihkimisen vaiheista Suomessa Järvi 
1977, 44-47, 111-113.   
9
 Brodd 1999a, 31-32; Tillard 2000, 33-54, 83-114.  
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1.2 Keskeiset käsitteet 
Kirkon virka  
Uudesta Testamentista ei ole löydettävissä systematisoitua kuvausta viroista. Siel-
tä on kuitenkin löydettävissä tietty kehitys, jonka tuloksena oli yhdentyminen ja 
piispan, presbyteerin ja diakonin virkojen muotoutuminen. Nimitykset kol-
misäikeinen, kolmijakoinen ja kolminainen virka kuvaavat kirkon virkaa.10 Viran 
ja karisman välille muotoutunut jännite johtui ainakin osaltaan siitä, että toiset vi-
rat ja tehtävät olivat luonteeltaan enemmän institutionaalisia (esim. apostolin ja 
piispan), toiset taas karismaattisia (esim. profeetan ja opettajan). Siitä huolimatta 
kirkossa ajateltiin, että institutionaalisilla viroillakin oli karismansa. Jo varhain 
tehtiin ero yleisen ja erityisen viran välillä. Yhtäältä virka kuuluu kaikille Kristuk-
sen kirkon jäsenille; kaikki yhdessä ovat ”kuninkaallinen papisto” (1 Piet. 2: 5, 9) 
ja kaikki kristityt ovat siten osalliset Kristuksen pappeudesta. Toisaalta tässä ”py-
hässä papistossa” on erityisiä virkoja, kuten diakonin, vanhimman eli presbyteerin 
ja piispan, jotka ovat luonteeltaan apostolisia eli ne juontuvat Kristuksen asetta-
masta apostolin virasta.11 Viran muotoutuminen on nähtävissä selvästi kiteytynee-
nä toisen kristillisen vuosisadan alussa.12         
Evankelis-luterilaisten tunnustuskirjojen ja erityisesti Augsburgin tunnus-
tuksen V artiklan mukaan kirkon virka on Jumalan vanhurskauttavan uskon saa-
mista varten asettama evankeliumin opettamisen ja sakramenttien jakamisen virka 
(institutum est ministerium docendi evangelii et porrigendi sacramenta; Gott hat 
das Predigtamt eingesetzt). 13  Luterilaisessa teologissa on tulkittu, että kirkossa on 
olemassa vain yksi palveluvirka ja tätä kirkon yhtä virkaa käyttää Kristus itse (mi-
nisterium verbi et sacramentorum). Hän toimii virassa ja viran välityksellä niiden 
                                                 
10
 Teinonen 1972, 509-513. Ks. Apostoliset isät 1989, 79, 85.  
11
 Teinonen 1976, 311. Aiheesta myös Brodd 1999b, 5-24.     
12
 Kotilan [1994, 274-284] mukaan kolmijakoinen virkamalli hyväksyttiin patristisena aikana kaik-
kialla kristikunnassa. Viran alku, sisältö ja osaltaan myös toteutusmuodot ovat löydettävissä jo 
Uudesta testamentista. Malli kuitenkin muuttui huomattavasti ensimmäisten vuosisatojen aikana, 
joten historiallisesti valmista virkajärjestelmää ja dogmaattisesti kehiteltyä oppia virasta ei ole löy-
dettävissä. Varhaiskristilliset virkaratkaisut eivät siten ole Kotilan mukaan suoraan siirrettävissä 
nykyaikaan. Ks. viran kehityksestä vanhassa kirkossa myös Schäferdiek 1982, 533-552. 
13
 CA V: “Jotta saisimme tämän uskon, on asetettu evankeliumin opettamisen ja sakramenttien ja-
kamisen virka. Sanaa ja sakramentteja välineinä käyttäen lahjoitetaan Pyhä Henki, joka niissä, jot-
ka tuntevat evankeliumin, vaikuttaa uskon missä ja milloin Jumala hyväksi näkee. Toisin sanoen 
Jumala vanhurskauttaa Kristuksen tähden eikä meidän ansiomme tähden ne, jotka uskovat, että 
heidät Kristuksen tähden otetaan armoon, jotta me uskon kautta saisimme luvatun Hengen”.  
Saksankielisen tekstin mukaan ”Jumala on asettenut saarnaviran, antanut evankeliumin ja sakra-
mentit.” Latinankielinen teksti sanoo passiivissa, että vanhurskauttavan uskon saamiseksi ”on ase-
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tehtävien kautta, jotka on sille antanut.  Tämän yhden viran haltijat (seurakunnan 
palvelijat) ”toimivat Kristuksen sijasta eivätkä edusta omaa itseään”.14 Luterilai-
nen tunnustus siis liittää viran välittömästi apostolin virkaan. Kirkon erityinen 
palvelusvirka edustaa näin ollen Kristuksen persoonaa samalla tavoin kuin aposto-
lin virka.15 Augsburgin tunnustuksen XIV artiklassa todetaan kirkollisesta järjes-
tyksestä, että kirkossa ei kukaan saa julkisesti opettaa ja hoitaa sakramentteja il-
man asianmukaista kutsumista (nisi rite vocatus; ohn ordentlichen Beruf).16 Kir-
kon virkaan kutsuminen ja asettaminen tapahtuu ordinaatiossa (consecratio).17  
Augsburgin tunnustus yhdistää viran Pyhän Hengen toimintaan, jolloin 
Pyhä Henki, sana ja virka liitetään kiinteästi yhteen. Uskon herättämiseksi Pyhä 
Henki käyttää välikappaleineen sanaa ja sakramentteja. Virka saa näin vahvan 
pneumatologisen ja soteriologisen perustelun. Virka on kirkolle välttämätön, kon-
stitutiivinen, ja se perustuu jumalalliseen säätämykseen (iure divino). Augsburgin 
tunnustuksen virkaa koskevassa artikkelissa korostetaan sanan tulevan ihmisen 
lähelle ulkoisessa sanassa kuultavana ja näkyvänä. Siinä korostuu viran itsenäinen 
vastuu kirkon julistuksesta, opetuksesta ja sakramenttien toimittamisesta. Kirkon 
virka liittyy näin yhteisöön, joka kannattelee sitä keskuudessaan. Viran lähtökoh-
tana on kuitenkin Kristuksen tehtävän anto, ei ýhteisöstä nousevat tarpeet.18 Kir-
kon viralla voidaan nähdä olevan kaksinkertainen representaatio, koska virka 
edustaa Kristusta seurakunnalle ja toisaalta myös seurakuntaa Jumalalle.19 
BEM-asiakirjassa määritellään kirkon virka seuraavasti: ”Käsite kirkon 
virka (ordained ministry) liittyy henkilöihin, jotka ovat saaneet armolahjan ja jot-
                                                                                                                                      
tettu evankeliumin ja opettamisen ja sakramenttien jakamisen virka (ministerium). Ks. Lutherin ja 
reformaatioajan virkateologiasta Aarts 1972. 
14
 Apol. VII, 47.   
15
 Apol. XXVIII, 19; VII, 28.    
16
 CA XIV. 
17
 Ordinaatiosta Bradshaw 1995, 343-362; Muller 1995, 347-365  ja von Lips 1995, 340-343.  
18
 CA VII: “edelleen seurakuntamme opettavat, että yksi, pyhä kirkko on pysyvä ikuisesti. Kirkko 
on pyhien yhteisö, jossa evankeliumi puhtaasti julistetaan ja sakramentit oikein toimitetaan.”  
Kielen käyttö eri kieliversioissa on johdonmukaista, mutta tekstien välillä on myös selviä eroja. 
Juha Junttila [1989, 181] on eritellyt latinankielisten ja saksankielisten tekstiversioiden eroja. Hä-
nen mielestään latinankielisessä versiosta nousee Melanchthonin tapa korostaa uskon kognitiivistä 
luonnetta ja saksankielisessä painottuu kysymys itse Kristuksen ja hänen hyvyyksiensä reaalis-
ontologisesta läsnäolosta uskovassa.  
19
 Hannaford 2000, 247-250. Diakonian virkaa koskevassa kansainvälisessä keskustelussa on viime 
vuosina kritisoitu pietismin pohjalta syntynyttä käsitystä, jolle on leimallista diakonian määrittely 
yksilöllistä kuuliaisuutta ja nöyryyttä painottavan hengellisyyden lähtökohdista. Sen vaikutus on 
nähtävissä edelleen pohjoismaisissa diakonian viran tulkinnoissa. Aiheesta esim. Smedberg 2000, 
150.  
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ka kirkko asettaa palvelutyöhön vihkimyksessä Pyhän Hengen avuksihuutamisen 
ja kätten päällepanemisen kautta.” 20  
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon opillista itseymmärrystä määrittävät 
kolme vanhakirkollista uskontunnustusta ja luterilaiset tunnustuskirjat.21 Diako-
naattikeskustelun keskeinen käsite on virka, joka ymmärretään kirkollissa yhteyk-
sissä monin eri tavoin. Termillä ”kirkon virka” on Suomen evankelis-luterilaisessa 
kirkossa monta merkitystä, mikä on aiheuttanut virkateologisessa keskustelussa 
käsitteellistä epäselvyyttä. Sillä on sekä teologinen että virkamiesoikeudellinen 
merkitys. Kirkon virka, kolmijakoinen virka ja kirkon hengellinen virka ovat teo-
logisia käsitteitä. Sen sijaan papinvirka ja diakonian virka ilmentävät konkreettisia 
palvelussuhteita.22  
 
Yhteinen pappeus  
Uusi testamentti puhuu kirkosta Kristuksen ruumiina. Kirkon virka on siis kaksi-
nainen. Yhtäältä se on uskovien yhteinen pappeus (sacerdotium commune fide-
lium) ja toisaalta erityinen palveluviran pappeus (sacerdotium ministeriale). Kum-
pikin on sakramentaalinen todellisuus, johon päästään vihkimyksessä; edelliseen 
kasteessa ja konfirmaatiossa, jälkimmäiseen erityisessä diakonin, papin ja piispan 
vihkimyksessä. Kaikki kristityt tulevat kasteessa osalliseksi yhteisestä pappeudes-
ta, joka on osallisuutta Kristuksen yhteen pappeuteen. Kirkon viran hoitaja ei eroa 
olemukseltaan yhteisen pappeuden edustajasta, koska molemmat ovat osallisia 
Kristuksen pappeudesta. Kristittynä eläminen on kiitosuhria Jumalalle ja rakkau-
den uhria lähimmäiselle. Kirkon viran ja yhteisen pappeuden suhde on saman-
tasoinen, toinen toistaan täydentävä eli komplementaarinen.23  
Virkaan liittyvä pappeus syrjäytti kuitenkin 300-luvulla yhteisen pappeu-
den, kun kristinuskosta tuli valtionuskonto. Hyvin pitkään yhteinen pappeus oli 
väheksytyssä asemassa. Reformaatio korosti 1500-luvulla kaikkien uskovien yh-
teistä pappeutta, joka elpyikin vähitellen prostestanttisuuden piirissä. Myös katoli-
                                                 
20
 BEM, Virka, II. 7. c. Ks. myös II. A. 8; III. A. 19, 23. 
21
 KL 1993, 1:1; KJ 1993, 1:1.  
22
 KL 1993, 6:13; KJ 1993, 6:9, 1. Kirkkolain mukaan seurakunnassa tulee olla kirkkoherran virka. 
Kirkkolaki toteaa, että muista välttämättömistä viroista määritellään kirkkojärjestyksessä. Kirkko-
järjestys lisää seurakunnan työntekijöihin pakollisina kanttorin ja diakoniatyöntekijän virat.  
23
 Teinonen 1976, 176-177, 311-312; Pihkala 1984, 164-171; Cantell [1994, 223] on todennut ko-
ko Jumalan kansan pappeuden olevan luonteeltaan uhripappeutta (sacerdotium) ja kirkon erityisen 
viran pappeus on puolestaa sanan ja sakramenttien palvelua (ministerium).   
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sessa kirkossa tapahtui tässä asiassa hyvin merkittävä suunnanmuutos Vatikaanin 
II konsiilissa (1962-1965).24  
Virka diakoniana liittyy myös kysymykseen yhteisestä pappeudesta. Käsi-
tys diakoniasta koko kirkolle annettuna tehtävänä johtaa siihen, että kaikkien kir-
kon jäsenten rooli nähdään entistä tärkeämpänä. Keskeiseksi on noussut tutkimuk-
sellinen näkemys siitä, että varhainen kirkko oli kokonaisuudessaan diakoninen 
yhteisö, jossa koko seurakunnan ajatellaan olleen diakonian toteuttaja.25  
 
Virkaan vihkiminen 
Kirkon virkaan vihkimisen (ordinatio) taustat ovat Raamatussa ja varhaisen kir-
kon käytännöissä.26 Sen, joka julkisesti opettaa ja hoitaa sakramentteja, tulee olla 
oikein kutsuttu (rite vocatus). Tähän oikeaan kutsumiseen sisältyy myös oikea 
vihkimys (rite ordinatus). Kirkon virkaan vihkiminen edellyttää teologisesti kat-
soen kahtalaista kutsumusta. Vihittävällä tulee olla sisäinen eli henkilökohtainen 
kutsumus (vocatio interna) ryhtyä virkaan ja hoitaa sitä kirkon tunnustuksen ja 
järjestyksen mukaisesti. Sisäinen kutsu tarvitsee rinnalleen myös kirkon yhteisönä 
antaman julkisen kutsun ja valtuutuksen (vocatio externa). Vihittävä saa elinikäi-
sen oikeuden ja velvollisuuden hoitaa kirkon virkaa. Hän sitoutuu viran velvolli-
suuksiin antamalla lupauksia. Vihkimisessä vihittävä erotetaan ja lähetetään (mis-
sio) julkisesti hoitamaan hänelle uskottua virkaa ja siihen liittyviä tehtäviä. Hänet 
siunataan (benedictio) apostolisen järjestyksen mukaan rukouksin ja kätten päälle-
panemisin. Seurakunta rukoilee hänelle Pyhän Hengen lahjaa (epikleesi), viisautta, 
kestävyyttä ja voimaa viran hoitamiseen.27 Vihkimyksen suorittaa viime kädessä 
Kristus, mutta hän käyttää välikappaleenaan sellaista viranhaltijaa (piispan virka), 
joka myös on ordinoitu (potestas ordinis).28 
Diakonian virka  
                                                 
24
 Teinonen 1976, 176-177, 311-312. 
25
 Brodd 1997, 16-21; Collins 1990, 27. Diakoniaseurakunnasta Hissa 1979, 158; Inkala 1991, 
191-206.  
26
 Ordinaation raamatullisista ja vanhakirkollisista taustoista, sen merkityksestä reformaation teo-
logiassa sekä viime vuosikymmenten ekumeenisissa keskusteluissa Palvelijoiksi vihityt, 51-59, 90-
96, 105-109. Aiheeseen liittyen myös Teinonen 1973, 177-182.   
27
 CA XIV; Apol. XIII. 11-12. Kyseiseen puolustuksen kohtaan on useasti viitattu puhuttaessa tun-
nustuskirjojen suhteesta kolmisäikeiseen virkaan ja diakonian virkaan. Ks. BEM, Virka, 40, 41, 43, 
44. Seurakunta osallistuu aktiivisesti vihkitoimitukseen rukouksillaan, mutta se ei ainoastaan saata 
vihittävää vaan myös tunnustaa vihittävän ja ottaa hänet vastaan.  
28
 Kirkollisten toimitusten opas 2006, 118; Porvoo §41. Vrt. BEM, Virka, VI. 53. b, joka suositte-
lee harkittavaksi piispallisten vihkimysten suksession palauttamista.   
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Monimerkityksellinen diakonia -sana on peräisin kreikan kielestä ja tarkoittaa 
yleisesti palvelua. Uuden Testamentin pohjalta on pääteltävissä, että seurakunnis-
sa syntyi melko varhain erityisiä palvelutoimia, joita sekä naiset että miehet hoiti-
vat diakoneina.29 Diakonia määritellään useimmiten kristilliseksi lähimmäisenrak-
kaudeksi ja kristilliseksi palveluksi, jonka esikuva on löydettävissä Jeesuksen 
toiminnasta.30 Diakonia eriytyi vähitellen omaksi diakonin virakseen, jolle kuului 
seurakunnan palvelu- ja avustustoiminnan (karitatiivinen tehtävä) lisäksi tehtäviä 
jumalanpalveluksen toteutuksessa (liturginen tehtävä) ja seurakunnan kasteope-
tuksessa (katekeettinen tehtävä).31  
Reformaation aikana virkateologian tarkastelu painottui papin ja piispan 
virkoihin. Tuomo Mannermaa on todennut, että varhaiskirkon kokonaisvaltaisesta 
diakonianäkemyksestä luovuttiin vähitellen. Luther nosti kultaisen säännön uudel-
leen teologian keskiöön ja opetti kirkon olevan sekä uskon ja että rakkauden yh-
teisö, mutta hänen teologiset painotuksensa eivät tulleet reformaatiossa hallitse-
viksi ja varhaiskirkollinen ihanne jäi edelleen toteutumatta. Kehitys johti siihen, 
että tunnustuskirjoissa usko ja rakkaus irrotettiin tosistaan.32 Diakonian viran osal-
ta tunnustuskirjojen maininnat ovat lähinnä historiallisesti toteavia.33   
1600-luvun loppupuolella diakonian tiennäyttäjäksi nousi pietismi, joka toi 
kalvinistisia korostuksia luterilaisuuteen painottaessaan maallisen ja hengellisen 
alueen selkeää erottamista toisistaan sekä kristillisen etiikan erityisluonnetta.34 
                                                 
29
  Diakonia -käsitteestä antiikissa ja Uudessa testamentissa esim. Nikolainen 1984, 27-29;  Solla-
mo 1991b, 25-35. Diakonian juurista Vanhassa testamentissa Sollamo 1991a, 11-24; Veijola 2002, 
13-32. 
30
 Ks. Joh. 13:15. Diakonian määrittelystä esim. Kansanaho-Hissa 1979, 13. Erikssonin [2003, 
122] mukaan caritas on diakonian eetos ja syvin motiivi, koska se antaa diakonialle suunnan, tar-
koituksen ja vision. Blennberger [1989, 40-57] esittelee seitsenkohtaisen, suppeasta laajaan etene-
vän diakonian määrittelyn. Turre [1991, 20, 302] käyttää diakonin määrittelyssään nelijakoa: vir-
kadiakonia, vapaaehtoinen diakonia, laitosdiakonia ja poliittinen diakonia. Ahonen [2003, 91-99] 
on eri yhteyksissä esittänyt diakonialle ja sen viralle seuraavat perustelut: luomisteologinen, ekkle-
siologinen, kristologinen, sananteologinen, pneumatologinen.  
Diakonian rajaamista kirkon toimintaan liittyväksi on kritisoinut esim. Ryökäs [2006, 21-25], joka 
määrittelee diakonian ”rakkauden täyteiseksi kristilliseksi teoksi”.   
31
 Ap.t. 6:1-6; 1 Tim. 3: 8-13; 2. Kor. 5:18-20. Diakonian viran historiallisesta luonteesta ja vai-
heista Barnett 1981, 1-132; 1999b, 5-24.   
32
 Brodd 1997, 28; Götzelmann 2005, 34-36.  Mannermaan [1991, 39-47] mukaan reformaatio ei 
kyennyt muokkaamaan kirkosta yhteisöä, jossa Kristus-yhteydestä kumpuava kristittyjen keskinäi-
nen yhteys ratkaisisi kysymyksen diakonian seurakunnallis-korporatiivisesta luonteesta. Uskon-
puhdistajat katsoivat hyvinvoinnin turvaamisen olevan esivallan tehtävä perustellen sitä kahden 
regimentin opilla. Maallinen ja hengellinen vallankäyttö ymmärrettiin saman yhteisön kahdeksi eri 
ulottuvuudeksi. Malkavaaran [2000, 17-18] mukaan tämä saattaa osittain selittää uskonpuhdistajien 
passiivisuuden diakoniatyön kehittämisessä. Ks. myös Arffmanin kokonaisesitys [2008] Lutherin 
myönteisestä suhteesta köyhäinhoitoon.   
33
 CA XXIV, 37-39; Apol. XIII, 12.  
34
 Malkavaara 2000, 20-21.  
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Pietismi raivasi tietä 1800-luvun sisälähetykselle kiinnittämällä huomiota yhteis-
kunnallisiin epäkohtiin ja osoittamalla jokaisen ihmisen vastuun lähimmäisestä. 
Myös yhteisen hengellisen pappeuden korostaminen loi pohjaa diakonisen vastuun 
heräämiselle.35 
Toisen maailmasodan jälkeen arvioitiin uudelleen diakoniaa uskon perus-
elementtinä. Tämä näkyy esimerkiksi saksalaisen Paul Philippin ajattelussa. Hä-
nen mukaansa diakonialla on erottamaton yhteys kirkon tuntomerkkeihin (notae 
ecclesiae), sanaan ja sakramentteihin. Näin diakonia nousee elimellisesti konstitu-
tiivisista eli kirkkoa luovista tekijöistä.36 Diakonia ilmentää kirkon uskoa ja elä-
mäntapaa liittyen tiiviisti kulloiseenkin yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja sen tar-
peisiin.37 Sven-Erik Broddin mukaan diakonian historiallinen kehitys voidaan tii-
vistää niin, että karitatiivisuus on ollut varhaiskirkon diakonian pääuoma, joka 
siirtyi keskiajalla omille linjoilleen ja identifioitui protestanttisella 1800-luvulla 
diakonian kanssa.38 
   John. N. Collins kyseenalaisti diakonian virkaa koskevaa käsitystä alkukir-
kossa vuonna 1990 ilmestyneessä teoksessaan Diakonia: Re-interpreting the An-
cient Sources. Collinsin mukaan alkukirkossa ja Uudessa testamentissa diakonian 
virka ei hahmotu siitä nöyrän ja alisteisen palvelijan roolista, joka on leimannut 
esimerkiksi saksalaista fliedneriläistä sisarkotiajattelua. Sen sijaan diakonian virka 
näyttäytyy välittäjänä, toisen tehtäväänsä lähettämänä ja valtuuttamana, rohkeana 
seurakunnan yhteyksien luojana ja rakentajana, joka toimii lähettäjänsä oikeuksin 
ja hänen auktoriteetillaan.39 Collins käsitteli teoksessaan Deacons and the Church. 
Making connections between old and new (2002) tutkimustulostensa merkitystä 
diakonian viran näkökulmasta.40  
                                                 
35
 Ahonen 1991, 55.  
36
 Philippi [1981, 621-644] ymmärtää diakonian suhteen kirkon konstituutioon niin, että diakonia 
ei varsinaisesti luo kirkkoa, mutta se on elimellinen ulottuvuus kaikessa, mikä luo kirkon.    
37
 Kirkon, diakonian ja yhteiskuntakehityksen suhteesta Henttonen 1997, 44-81. Diakonian teolo-
gisista ongelmista Abbing 1981, 644-656.  
38
 Ks. Deacons in the Ministry of the Church 1988, 1-2, 51, 65-67, 89-91; Brodd 1997, 40; Brodd 
1999b, 5-24.   
39
 Collins [1990, 253-263, 217- 226] on analysoinut etymologisesti diakoniaan liittyviä käsitteitä 
antiikin Kreikassa ja Uuden testamentin ja Apostolisten isien kirjoituksissa. Collinsin perusteluja 
on arvioitu lähinnä diakonian käytännön ilmenemismuotojen osalta. Merkittävin Collinsin linjausta 
pohtiva teos Diakonische ilmestyi Saksassa 2003. Collinsin tutkimustuloksiin on suhtauduttu tutki-
joiden keskuudessa kriitisesti. Hentschelin [2007] mukaan Collinsin analyysi diakonia -käsitteestä 
on osin mekaaninen ja yksipuolinen. Ks. myös esim. Benedict 2003, 127-135 ja Durderberg 2003, 
171-183. Myönteisesti sensijaan Collinsin tuloksiin suhtautuu Gooder 2006, 33-56.  
40
 Collins 2002. Pohjoismaisessa diakonaattikeskustelussa on kritisoitu diakonian yksioikoista sa-
maistamista rakkauden palveluun. Ks. esim. Brodd 2000, 23-69.   
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 Kari Latvuksen mielestä diakonian virka on projisoitu moniin Raamatun 
teksteihin. Hänen mielestään tässä tulkintaprosessissa keskeinen asema on ollut 
reformaation aikana virinneellä raamatuntulkinnalla. Latvus korostaa reformaatio-
kauden, erityisesti Jean Calvinin vaikutusta sosiaalis-karitatiivisesti ymmärretyn 
diakonian viran syntyyn. Hänen mielestään on suhteellisen vähän analysoitu sitä, 
miten 1800-luvulla esiin noussut diakonian virkamalli on myös teologisesti sidok-
sissa reformoituun ajatteluun.41  
1.3 Diakonian virka ekumeenisena haasteena 
Kansainvälisesti keskustelu diakonian virasta liittyy 1920-luvulta alkaen ekklesio-
logiseen tutkimustyöhön. Ekklesiologisen tietoisuuden syventymisen myötä on 
diakonian yhä enemmän ymmärretty nousevan niistä tekijöistä, jotka kirkossa ja 
kirkkojen välillä luovat yhteyden eli koinonian.42 
Erityisen sosiaaliseen työhön painottuvan toimintamuodon lisäksi diakoni-
aa on 1960-luvulta lähtien pidetty keskeisenä osana koko kirkon ja sen viran ole-
musta ja perustehtävää. Esimerkiksi Luterilaisen Maailmanneuvoston Faith and 
Order -komission Montrealin kokouksessa 1963 kirkon tehtävää kuvailtiin ter-
meillä liturgia - martyria - diakonia. Näiden kolmen funktion on nähty avaavan 
mahdollisuuksia ymmärtää viran ja kirkon kiinteä liittyminen toisiinsa erityisesti 
kristologisin perustein. Kristus on lähettäessään kirkon asettanut myös viran ja 
näin kirkko virkoineen edustaa Kristusta maailmassa.43 Ekumeeninen keskustelu 
evankeliumin ja uskon kokonaisvaltaisuudesta on tuonut myös diakonian ymmär-
                                                 
41
 Latvus 2007, 52-82.  
42
 Yhteydestä käytetty termi koinonia sallii erilaisuuden ja erilaiset traditiot. Koinoniaa käytetään 
Uudessa testamentissa kuvaamaan Kolminaisuuden persoonien keskinäistä yhteyttä, Jumalan ja 
ihmisen välistä yhteyttä, osallisuutta Kristuksen kärsimykseen ja voittoon, ehtoollisyhteyttä sekä 
kristittyjen yhteyttä ja yhteistyötä. Koinonia -sanan käyttö viittaa siihen, että yhteyden perusta on 
siinä rakkaudessa, joka vallitsee Isän, Pojan ja Pyhän Hengen välillä. Koinonia on relationaalinen 
käsite, joka on itsessään suhteessa johonkin. Siihen sisältyy aina kanssakäymistä ja vuorovaikutusta 
jonkun kanssa. Kristillinen usko on sen mukaan yhteyttä ja osallisuutta Kristukseen. Yhteys on 
toisaalta koinoniassa jo annettua, toisaalta sitä on jatkuvasti vaalittava ja vahvistettava. Koinoniaan 
sisältyvät piirteet liittyvät läheisesti diakoniaan, sillä diakonia on juuri kutsuttu vahvistamaan niitä 
tekijöitä, jotka vahvistavat yhteyttä. Siinä mielessä voidaan sanoa, että diakonia on sisäänrakennet-
tu koinoniaan. Aiheesta Järveläinen 1989b 157-164;  Meyer 1999, 63-70; Malkavaara 2000, 36, 
43; Brodd 2000, 35-38; Ahonen 2003, 93. 
43
 Brodd 1997, 32-37; Palvelijoiksi vihityt 2002, 104, 109-110. Tämä näkemys on noussut esiin 
monissa Faith and Order -komission ja Kirkkojen maailmanneuvoston kokouksissa. Ks. Collins 
1990, 28-29. Usein Kristuksen oman tehtävän perusteluna lainataan Mk 10: 42-45.  
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tämiseen uuden ulottuvuuden. Evankeliumin sisältöä on tarkasteltu erityisesti Jee-
suksen julistuksesta ja esimerkistä käsin.44  
Diakonian keskeisyys kirkon olemuksessa nousi esille myös Vatikaanin 
toisessa kirkolliskokouksessa, joka palautti vuonna 1964 pysyvän diakonian viran 
roomalaiskatoliseen kirkkoon. Sekä liturgisia ja sosiaalisia tehtäviä yhdistettiin 
diakonian virkaan.45 Merkittäviä virikkeitä virkateologiseen keskusteluun on anta-
nut myös kirkko-opillinen asiakirja Lumen gentium, Vatikaanin toisen konsiilin 
dogmaattinen konstituutio kirkosta (1964).46  
Kirkkojen Faith and Order -komission vuonna 1982 hyväksymä Kaste, 
ehtoollinen ja virka -asiakirja (Baptism, Eucharist and Ministry, BEM) on osoit-
tautunut merkittävimmäksi ja keskustelua virkistäväksi dokumentiksi ekumeeni-
sen virkateologian kehityksen kannalta. Luonteeltaan se on konvergenssiasiakirja, 
johon on koottu se, mitä kristillisten traditioiden pohjalta voidaan lausua kastees-
ta, ehtoollisesta ja virasta.47 Asiakirjassa kiinnitetään myös huomiota tarpeseen 
uudistaa diakonian virkaa. Asiakirjan mukaan diakonit edustavat kirkkoa sen pal-
velukutsumuksessa maailman keskellä. Liturgisen ulottuvuutensa lisäksi diakoni-
an katsotaan edustavan rakkauden virkaa (minitry of love).48  
                                                 
44
 Luuk. 4:18-19: ”Herran henki on minun ylläni, sillä hän on voidellut minut. Hän on lähettänyt 
minut ilmoittamaan köyhille hyvän sanoman, julistamaan vangituille vapautusta ja sokeille näkönsä 
saamista, päästämään sorretut vapauteen ja julistamaan Herran riemuvuotta”. Aiheesta Ahonen 
2003, 94-95.  
45
 The Diaconate 1996, 7. Prosessiin liittyi liturginen uudistusliike 1900-luvun kirkoissa ja kirkon 
missionaarisen tehtävän pohdinta.  
46
 Ks. Lumen gentium, 29. Diakonian virkaa koskeneesta keskustelusta ennen Vatikaanin II konsii-
lia luo kuvan Karl Rahnerin ja Herbert Vorgrimlerin kokoomateos Diaconia in Christo, jossa ek-
segeettisen ja historiallisen aineiston pohjalta on selvitetty mahdollisuuksia pappeuden esiasteeksi 
kaventuneen diakonian viran uudistamiseksi. Aartsin [1972, 160-173] mukaan Vatikaanin II kirkol-
liskokous perusteli pysyvän diakonian viran palauttamista kirkosta nousevilla tarpeilla, joten var-
haisen kirkon kolminainen virka ei ollut ensisijaisena perusteena. Ks. myös Le Diaconat 2002, joka 
käsittelee diakonaatin sakramentaalisen luonteen kehitystä Trentosta Vatikaanin toiseen konsiiliin. 
Se pohtii diakonian viran luonnetta suhteessa pappeuteen ja piispuuteen viran ykseyden ja kol-
misäikeisyyden näkökulmasta.  
47
 BEM, 6-7 (esipuhe). Kirkkojen Maailmanneuvoston Faith and Order -jaosto on selvittänyt viran 
historiallista taustaa ja nykyistä tilannetta eri kirkoissa raporteissaan The Ministry of Deacons 
(1965) ja The Deaconess (1966). Niissä tarkastellaan yksityiskohtaisesti diakonian viran esiinty-
mistä alkukirkossa ja historian myöhemmissä vaiheissa sekä pohditaan mahdollisuuksia diakonaa-
tin uudistamiseksi.  
48
 Ks. BEM, Virka, III. 31. Asiakirja käsittelee diakonin virkaa vain tässä yhteydessä.  
”Diakonit edustavat kirkkoa sen palvelijakutsumuksessa maailman keskellä. Taistellessaan Kris-
tuksen nimessä yhteiskunnallisen ja henkilökohtaisen hädän suunnattomien haasteiden parissa dia-
konit antavat esimerkin jumalanpalveluksen ja kristillisen palvelutyön keskinäisestä riippuvuudesta 
kirkon elämässä. He kantavat vastuuta seurakunnan jumalanpalveluselämässä esimerkiksi lukemal-
la Raamatun tekstejä, saarnaamalla ja johtamalla seurakunnan yhteiseen rukoukseen. Diakonit 
avustavat seurakunnan opettamisessa. He suorittavat rakkaudenpalvelua seurakunnassa. He toteut-
tavat tiettyjä hallinnollisia tehtäviä ja heidät voidaan valita tällaisiin johtotehtäviin seurakunnassa”. 
Ahonen [1996, 145-146] on todennut tekstin painottavan diakonien palvelutyön jäsentämistä sel-
keästi seurakunnan jumalanpalveluselämään, johon heillä tulee olla luonteva yhteys. Ks. myös 
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Asiakirjan kolmisäikeisyyttä pohtivan keskustelun haaste on koskenut kai-
ken kaikkiaan kirkon viran teologista perustelua, ei ainoastaan diakonian virkaa. 
Koska taustalla olevissa vuoropuheluissa virka oli purettu funktioiksi, saattoi 
BEM käsitellä virkaa kokonaisuutena ja katsoa, että sitä hoidetaan ”persoonalli-
sesti, kollegiaalisesti ja yhteisöllisesti”. Näin viran lähtökohtana eivät ole yksittäi-
set valtuudet vaan yhteinen tehtävä, joka jakautuu monille. Asiakirja liittää viran 
koko Kristuksen ruumiiseen ja kokoaa sen vastuualueet yhteen viitaten kirkon 
palvelevaan missioon.49  
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon merkittävin ekumeeninen sopimus 
virkauudistuksen kannalta on Porvoon julistus, jonka kirkolliskokous hyväksyi 
1995.50 Julistus on osa Porvoon yhteistä julkilausumaa (The Porvoo Common Sta-
tement, 1992), joka käsittelee kirkon ykseyden edellytyksiä anglikaanisen ja lu-
terilaisen perinteen valossa.51 Se on saanut merkittäviä vaikutteita BEM -
dokumentista, joka on tehnyt mahdolliseksi ei vaiheiden kautta edetä kirkon viran 
vastavuoroiseen tunnustamiseen liittämällä kolmisäikeisyys ekklesiologiseen kon-
tekstiin.52 Luterilaisille on ollut merkittävää, että vaikka kirkon virassa koroste-
taan kaitsennan (episkope) merkitystä, viran varsinaiseksi tehtäväksi julkilausu-
massa ilmaistaan Jumalan sanan julistaminen ja sakramenttien toimittaminen. 
Porvoon julkilausumassa kirkollinen virka nähdään jumalallisesti asetettuna ja 
apostolinen suksessio ymmärretään käsitteen laajassa merkityksessä ja näin koros-
tetaan kirkon viran apostolisuutta ja Kristuksen sille antamaa kattavaa palveluteh-
tävää. Se kattaa koko kolmisäikeisen viran, piispuuden, pappeuden ja diakonaatin. 
Julkilausuman mukaan nämä virat ovat eri kirkoissa saaneet erilaisen hahmon, ja 
ne voivat kehittyä edelleen. 53   
                                                                                                                                      
Brodd 1997, 32. Collisin [1990, 44] mielestä erityisessä diakonian virassa on ongelmallista se, että 
jos koko kirkon tehtävä nähdään diakoniana, on vaikea määrittää sille paikkaa omana virkanaan. 
49
 BEM, Virka, III. 26; Virka, II. 13.  
50
 Porvoon julistus hyväksyttiin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksessa 
8.11.1995 ja allekirjoitettiin seuraavan vuoden syksynä. Hyväksyvä päätös oli kiistaton (97 - 7, 2 
tyhjää), mutta sitä edeltäneessä keskustelussa kuultiin myös varsin kriittisiä puheenvuoroja. Niissä 
epäiltiin julkilausuman korostavan piispuutta luterilaiselle tunnustukselle ja kirkomme perinteelle 
vieraalla tavalla. Katsottiin, että piispanvirka ja siihen vihkiminen ei voi olla välttämätön kirkon 
ykseyden edellytys. Piispuus ei lisää evankeliumin julistamiseen ja sakramenttien jakamiseen mi-
tään kirkolle konstitutiivista, koska jokaisella papilla jo on niihin liittyvä seurakunnan kaitsemisen 
vastuu. Lisäksi arveltiin, että sopimus vahvistaa hierarkkista hallintomallia, jossa ei huomioda al-
haalta kasvavaa kansankirkkonäkemystä. Ks. perustevaliokunnan mietintö 1/1995, 1-20 ja Kkkptk 
kevät 1995 42-62, 65-96 ja syksy 1995, 25-47, 49-50, 155-162, 176-177.    
51
 Porvoo §58-61.  
52
 Porvoo §50.  
53
 Porvoo §14-20, §34-57. Julkilausuman teologisia peruskysymyksiä on pohtinut Tjørhorm 2002. 
Perustavaliokunnan mietinnössä [1/1995, 1-20] todettiin, että kirkkomme virkaa koskeva keskuste-
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Porvoon julistuksessa Suomen evankelis-luterilainen kirkko sitoutuu pyr-
kimään Britannian ja Irlannin anglikaanisten kirkkojen kanssa yhteiseen näkemyk-
seen diakonin virasta (diaconal ministry).54 Velvoittautuminen perustuu siihen, 
että julistuksen allekirjoittaneet kirkot tunnustavat toistensa ordinoidut virat 55 ja 
lupaavat toivottaa tervetulleeksi toisessa kirkossa piispallisesti vihityn henkilön 
vastaavaan piispan, papin tai diakonin virkaan kutsusta ilman uudelleen vihkimis-
tä.56 Porvoon julistus ei suoranaisesti sitoudu kirkon viran kolmisäikeisyyteen 
välttämättömänä ehtona, mutta se viittaa BEM-dokumenttiin, jossa kolmisäikei-
syyttä pidetään paitsi kirkon ykseyden ilmaisijana myös ykseyden tavoittelemisen 
keinona.57 Tämä voi Porvoon julkilausuman mukaan kuitenkin tapahtua allekir-
joittajakirkkojen oman virkakäsityksen valossa.58  
Porvoon julistuksen seurauksena käynnistyi anglikaanis-luterilainen dia-
konaatin tutkimushanke Anglo-Nordic Diaconal Research Project (ANDREP),  
jonka tarkoituksena on auttaa julistuksen piirissä olevia kirkkoja täyttämään sitou-
mus pyrkiä kohti yhtenäistä käsitystä diakonin virasta.59   
Matti Repo on esitellyt Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ekumeenista 
linjaa artikkelissaan Oppi ja Ykseys (2008). Hän tarkasteli siinä ekumeenisten so-
pimusten teologista argumentaatiota ja pohti miten tradition kantama ekumeeni-
nen linja voi pysyä johdonmukaisena ja samalla vastata ajan muuttuviin haastei-
siin. Analyysin mukaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ekumeeninen linja 
                                                                                                                                      
lu on kesken. ”Porvoon julistuksen allekirjoittaminen ei merkitse, että meidän on luovuttava omas-
ta käsityksestämme diakonian virasta.” Vrt. kirkolliskokouksen vastaus BEM-dokumenttiin 
4.11.1985, virkaa koskeva osa § A7-8, C4. 
54
 Porvoo §58 b vii.  
55
 Porvoo §58 a iv: ”Me tunnustamme, että toinen toistemme vihityt virat (ordained ministries) 
ovat Jumalan lahjoja ja hänen armonsa työvälineitä ja että niillä on ei vain Hengen sisäinen kutsu-
mus, vaan myös Kristuksen valtuutus tehtäväänsä hänen ruumiinsa eli kirkon kautta”.   
56
 Porvoo §58 b v: “Me sitoudumme toivottamaan henkilön, joka on vihitty piispallisesti piispan, 
papin tai diakonin virkaan (office of deacon) jossakin meidän kirkoistamme, tervetulleeksi, kutsus-
ta ja kaikkien niiden säädösten mukaan, jotka kunakin aikana ovat voimassa, palvelemaan vastaan-
ottavan kirkon samassa virassa (ministry) ilman uudelleenvihkimistä”. 
57
 BEM, Virka, II. 32; Virka, III. 19: ”…Toisella ja kolmannella vuosisadalla piispan, presbyteerin 
ja diakonin virka vakiintui kaikkialla kirkon viran kolmijakoiseksi malliksi…”;  III. 22: ”…piispan, 
presbyteerin ja diakonin kolmijakoinen virka voi nykyisin palvella sekä etsimämme ykseyden il-
maisijana että keinona sen saavuttamiseksi…” Vrt. esim. Deacons in the Ministry of the Church 
1988, 7.   
58
 Porvoo §32 i-j. Kopperin [1994, 263] mukaan asiakirjassa epäsuorasti hyväksytään kolmisäikei-
sen viran kuuluvan myös luterilaiseen teologiaan.  
59
 Työskentelyn tuloksena on ilmestynyt kaksi raporttikirjaa The Ministry of the Deacon, 1-2. Pro-
jektin työskentelystä Ahonen 2005. Projekti toimii Pohjoismaisen ekumeenisen neuvoston piirissä. 
Sama laitos koordinoi myös toista vuonna 1998 käynnistynyttä virkateologista hanketta Or-
dinationens teologi och terminologi - Ett studieprojekt om auktoriserande riter och ordningar i de 
nordiska kyrkorna.  
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painottaa opillista yksimielisyyttä ennen ehtoollisyhteyden avaamista tai toisen 
kirkon viran tunnustamista.60  
Luterilainen maailmanliitto on kannustanut jäsenkirkkojaan aktiiviseen 
pohdintaan diakonaatin uudistamiseksi niin tutkimusprojekteilla kuin konsultaati-
oidenkin muodossa. Asiakirja The Diaconal Ministry in the Lutheran Churches 
(1995) painotti diakonian asemaa kirkon mission ytimessä.61 Faith and Order -
komission tuoreimmat kirkko-opilliset asiakirjat The Nature and Purpose of the 
Church (1998)62 ja sen uudistettu versio The Nature and Mission of the Church 
(2005)63 korostavat kaikkien kastettujen yhteistä kutsumusta palvelutehtävään. 
Molemmat asiakirjat liittävät kirkon erityisen viran kristittyjen yhteiseen tehtä-
vään. Vihitty virka (ordained ministry) palvelee kaikkia kastettuja heidän yhtei-
sessä missiossaan. Ekumeenisessa keskustelussa on pidetty tärkeänä diakonian 
viran alkuperäisen rikkauden etsimistä sekä palvelun ja liturgian liittämistä toi-
siinsa.64 
  
1.4 Tutkimustehtävä, metodi ja lähteet  
Tämän tutkielman tehtävänä on selvittää diakonian viralle esitetyt teologiset pe-
rusteet Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa vuosina 1997-2006. Tutkielman 
lähteinä ovat Suomen evankelis-luterilaisen kirkon viralliseen päätöksentekoon 
liittyvät asiakirjat kyseisenä ajanjaksona. Tarkastelun keskiössä ovat komiteamie-
tinnöt Yhdessä kirkon virassa (1997) ja Palvelijoiksi vihityt (2002). Näin ulko-
puolelle rajautuu eri työntekijäryhmien sisäinen keskustelu ja uudistuksen käsitte-
ly lehdistössä.  
                                                 
60
 Repo 2008, 54-72. Tehtyjä sopimuksia tai linjaratkaisuja ovat ehtoollisyhteys Englannin (1936) 
ja Skotlannin (1954) kirkkojen kanssa, Leuenbergin konkordian hylkääminen (1977), lausunto 
Kaste, ehtoollinen ja virka asiakirjasta (1985), Porvoon julistuksen hyväksyminen (1995), lausunto 
asiakirjasta Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista (1998) sekä sopimus Saksan evankelisen kir-
kon kanssa (2002).  
61
 The Diaconal Ministry in the Lutheran Churches, 1995, 74-81. Tämä epävirallinen asiakirja on 
Luterilaisen maailmanliiton koolle kutsuman asiantuntijajoukon laatima yhteinen kannustus jäsen-
kirkoille tutkia omaa virkarakennettaan ja harkita, miten diakonian virka olisi mielekästä järjestää. 
Asiakirja pyrki myös selventämään asiaan liittyvää terminologista vaikeutta.  
62
 The Nature and Purpose of the Church 1988, §84, §87. 
63
 The Nature and Mission of the Church 2005, §82, §83-84. 
64
 Asiakirjoissa viitataan diakonian virkaan vain osana kolmisäikeisen viran kokonaisuutta.  
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Virkarakenneuudistuksen pani vireille piispainkokouksen esitys 1/1994 
diakonian viran kehittämisestä.65 Tarkasteltava ajanjakso alkaa elokuusta 1997, 
jolloin valmistui diakonaattikomitean mietintö Yhdessä kirkon virassa. Kirkollis-
kokouksen perustevaliokunta antoi lausuntonsa kyseisestä mietinnöstä vuonna 
1999. Se edellytti kuitenkin aikaisempaa perusteellisempaa virkateologista selvi-
tystä diakonaatin uudistamisesta. Tämän johdosta Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon kirkolliskokous asetti tammikuussa 2000 komitean, jonka tehtäväksi se an-
toi koota yhteen nykyiset diakonian, musiikin ja kasvatuksen virat ja selvittää siinä 
yhteydessä yksitoista erikseen lueteltua kysymystä. Tuloksena lähes kaksi vuotta 
kestäneestä työskentelystä valmistui elokuussa 2002 virkarakennekomitean mie-
tintö Palvelijoiksi vihityt. Piispainkokous arvioi mietintöä kirkolliskokoukselle 
antamassaan lausunnossa 1/2003. Kirkolliskokouksen perustevaliokunta otti kan-
taa virkarakennekomitean mietintöön lausunnoissaan 1/2003 ja 3/2003. Virkara-
kennetyöryhmä 2004 antoi esityksensa virkarakenneuudistuksen jatkotoimenpi-
teistä vuonna 2006. Samana vuonna piispainkokous ilmaisi kantansa työryhmän 
ehdotuksista lausunnossaan 2/2006.  
Edellä mainittua aineistoa täydentää kirkolliskokouksen vuonna 1988 aset-
taman käsikirjakomitean ehdotus Kirkollisten toimitusten kirjaksi ja sen peruste-
lut, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuonna 2003 hyväksytty Kirkkokäsikir-
jan kirkollisten toimitusten kirjan 2. osa Vihkimiset, virkaan asettamiset ja tehtä-
vään siunaamiset sekä Kirkollisten toimitusten opas Sinä olet kanssani vuodelta 
2006, jossa annetaan Kirkollisten toimitusten kirjan käyttöä koskevia ohjeita ja 
suosituksia sekä Jumalanpalveluksen opas Palvelkaa Herraa iloiten vuodelta 2000.  
Käsiteltävää aineistoa tarkastellaan myös suhteessa evankelis-luterilaisen kirkon 
tunnustuskirjoihin sekä vuonna 1993 hyväksyttyyn ja 1994 voimaan tulleeseen 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkolakiin ja kirkkojärjestykseen sekä 
Kaste, ehtoollinen ja virka -asiakirjaan ja Porvoon yhteiseen julkilausumaan.   
Tutkielman metodina on systemaattinen analyysi. Metodina se edustaa fi-
losofisesti erittelevää tutkimusotetta ja nojautuu hermeneutiikan luentaan liittyviin 
periaatteisiin.66 Tässä tutkielmassa lähteiden systemaattisella analyysilla tarkoite-
taan sitä, että etsitään diakonian viran teologisiin perusteisiin liittyviä keskeisiä 
                                                 
65
 Pkptk kevät 1994, 6§, 28§. Piispainkokouksen esitys kirkolliskokoukselle 1/1994; Kkptk syksy 
1994, 34§, 44§. Kirkolliskokous asetti 10.11.1994 piispainkokouksen esityksestä komitean selvit-
tämään diakonian viran kehittämiseen liittyviä teologisia ja käytännöllisiä kysymyksiä.   
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käsitteitä ja väitelauseita sekä kiinnitetään huomiota niiden painotuksiin ja keski-
näisiin suhteisiin. Aineiston omaleimaisuus ja lapidaarisuus sekä siinä havaittava 
kehitys asettavat metodille omat vaatimuksensa. Diakonian viran teologisia perus-
teita ei tässä tutkielmassa pidetä yhtenä kokonaisuutena, vaan siinä tapahtuvat 
muutokset on pyritty nostamaan esiin historiallisessa viitekehyksessä. Dispositio 
on tämän vuoksi rakennettu kronologisesti eteneväksi. Tämä lähestymistapa on 
vaikuttanut myös edellä kuvatun aineiston rajaukseen.  
  Tutkielmassa esitellään aikaisempaa keskustelua ja argumentointia siinä 
laajuudessa kuin on ollut tarpeen kokonaisuuden ja keskeisten ongelmakohtien 
hahmottamiseksi. Taustan esittelyssä käytetään niitä käsitteitä, joita kukin aiempi 
työryhmä, valiokunta, komitea tai kokous on itse käyttänyt. Tutkielman toisessa 
luvussa luodaan taustaa tarkastelemalla kirjallista aineistoa, joka on vaikuttanut 
varsinaisen lähdeaineiston syntymiseen. Kolmannessa luvussa tutkimusajankoh-
dan lähteiden analyysissa kronologinen eteneminen tekee parhaiten oikeutta ana-
lysoitavalle aineistolle, koska se tuo esille kehityksen ja kysymyksenasettelun 
vaihtumisen.67 Neljännessä luvussa esitetään loppukatsaus edeltävien lukujen poh-
jalta ja pohditaan vielä muutamia argumentaatiosta nousevia teemoja.  
Lähteiden virkateologiset linjaukset eivät ole suoraan yhden ihmisen näke-
myksiä, vaan taustalla on prosessi, johon on osallistunut useita ihmisiä. Tämä tar-
koittaa sitä, että tutkimuksessa ei ole mahdollista seurata tai analysoida kenenkään 
yksittäisen ihmisen ajattelua. Sen sijaan, kuten yleensäkin asiakirjatutkimuksessa, 
kohteena on useampien ihmisten ajatusten kooste ja konsensus.68 Tutkielmassa 
analysoidaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piirissä syntyneitä virallisia 
asiakirjoja. Tämä kokonaisuus ei ole loogisesti johdonmukainen ja ristiriidaton, 
koska aineisto koostuu useiden kirjoittajien teksteistä ja komiteamietinnöistä. Läh-
teet eivät kuitenkaan ole toisistaan irrallisia, joten niiden voidaan katsoa olevan 
sisällöllisesti riittävän yhtenäisiä kokonaiskuvan saamiseksi vuosina 1997-2006 
Suomessa diakonian virkaan vaikuttaneista teologisista perusteista. Täydennystä 
asiakirja-aineistoon olisivat antaneet esimerkiksi piispojen henkilöhaastattelut. 
Niistä on kuitenkin luovuttu, koska keskusteluun kirkon virasta liittyy myös vah-
                                                                                                                                      
66
 Jussila & Montonen & Nurmi 1993, 157-159, 170-176. Systemaattisesta analyysista myös Hei-
nonen 2001, 66-72.  
67
 Kronologisesti rakennettua dispositiota on käyttänyt esim. Eero Huovinen Suomalaisen teologi-
sen kirjallisuusseuran julkaisussa [1978] Jumalan sana - sana Jumalasta. Hans Küngin käsitys Raa-
matusta 1957-1974.  
68
 Jussila & Montonen & Nurmi 1993, 158-159, 174-176, 183.  
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voja henkilökohtaisia näkemyksiä ja intressejä. Tasapuolisen kuvan luominen olisi 
edellyttänyt laajoja haastatteluja jo olemassa olevien kirjallisten lähteiden täyden-
nykseksi. Tämä olisi merkinnyt myös tutkittavan ajanjakson supistamista. 
1.5 Aikaisempi tutkimus  
Suomessa virisi 1970-luvun loppupuolella Lutherin teologian tutkimus. Kysymyk-
set uskonvanhurskaudesta ja etiikasta nousivat diakonian teologiasta käytyyn kes-
kusteluun Tuomo Mannermaan myötä. Huomio kiinnittyi entistä enemmän dia-
konian olemukseen. Mannermaa tarkasteli diakoniaa Lutherin rakkaudenteologian 
pohjalta.69 Hän selvitti tutkimukseen In ipsa fide Christus adest, onko luterilaises-
sa teologiassa sellaista teologista motiivia, joka vastaisi ortodoksisen teologian 
ajatusta jumalallistamisesta. Mannermaa katsoi diakonian olevan sovituksen ja 
lunastuksen sisäinen ulottuvuus. Uskossa itse Kristus koko olemuksessaan Juma-
lan sanana tulee läsnä olevaksi kristityssä ja ihminen tulee osalliseksi Jumalasta, 
joka on Sana. Mannermaa liittyi näin luterilaiseen sanakäsitykseen, jonka mukaan 
Sanan julistaminen on teko, joka tuo itse Kristuksen läsnäolevaksi.70 Suomalaises-
sa tutkimuksessa on viitattu uskon ja rakkauden kiinteään yhteenkuuluvuuteen.71 
Lutherin teologiasta löytyy vahva aines, jonka perusteella diakonia kuuluu kirkon 
yhteisölliseen olemukseen.72  
 Jorma Laulaja tarkasteli diakoniaa luonnollisesta moraalilaista kä-
sin tutkimuksessaan Kultaisen säännön etikka (1981). Hänen mukaansa diakonian 
sisältö on tiivistetysti kuvattavissa kultaisen säännön etiikan konkretisoitumisena 
käytännössä.73   
Matti Järveläinen toi suomalaiseen diakonian teologiaa koskevaan keskus-
teluun saksalaisia vaikutteita vuonna 1988 ilmestyneessä väitöskirjassaan Rakkau-
                                                 
69
 Mannermaa 1984a, 1-5; 1984b, 19-25. Mannermaa puhuu uskon ja rakkauden sisäkkäisyydestä 
sekä diakoniasta elettynä sovituksena. Mannermaa toteaa lähestyvänsä teemaa sellaisesta luterilai-
sen opin käsityksestä, joka pohjautuu skandinaaviseen Luther-tutkimukseen ja jota on avattu patris-
tis-ortodoksisen teologin suuntaan. Suomalaisen Luther-tutkimuksen synnyttämä keskustelu rak-
kauden teologiasta on ollut hedelmällistä diakonian kannalta. Diakonia kiinnittyy Lutherin teologi-
sen ajattelun ytimeen. Näin se on innostanut diakoniaan liityvää teologista pohdintaa ja auttanut 
myös sen jäsentymistä. Mannermaan mukaan diakonian juuret ovat syvällä itse sovituksessa. Dia-
konia ei seuraa Jumalan sanaa ja uskoa, vaan Jumalan sana itse on diakoniaa. Mannermaan mukaan 
kristillistä rakkautta ei voida tarkastella pelkästään ideanana tai prinsiippinä, koska kristillistä rak-
kautta on vain uskon kokonaisyhteydessä. Vrt. Inkala 1990, 85-94.  
70
 Mannermaa 1981, 75-76.  
71
  Mannström 2002, 117-118.  
72
 Lutherin teologian diakonisesta ulottuvuudesta ks. Mannermaa 1991, 39-47 ja  Raunio 2002, 
132-156. Henttosen [1997, 92] mukaan uskon ja rakkauden sisäkkäisyys Lutherin teologiassa joh-
taa siihen, että koko Lutherin teologiaa voidaan sanoa diakoniseksi.   
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dessa elävä yhteisö. Siinä Järveläinen käsitteli Saksan evankelisen kirkon sodan-
jälkeistä diakoniareformia sekä saksalaisen Paul Philippin käsitystä diakoniasta 
kirkon uskon ja elämän ilmauksena.74 Järveläinen on käsitellyt artikkeleissaan 
myös diakonian ja jumalanpalveluksen välistä suhdetta ja hän on esittänyt näke-
myksiä diakoniasta seurakunnan yhteisöllisenä muotona.75 Järveläisen mukaan  
Lutherin korostus uskon ja rakkauden yhteenkuuluvuudesta tarjoaa tärkeitä näkö-
kohtia paitsi diakonian teologialle myös kirkon uudistukselle laajemminkin. Dia-
konian teologia myös haastaa kirkkoa olemaan rakkaudessa elävä yhteisö, jonka 
jumalanpalvelus on diakonista liturgiaa ja jossa maalikkous on maailmassa elä-
mistä Kristuksen lahjoittaman rakkauden varassa.76   
Bengt Ingmar Killström julkaisi 1980-luvun lopulla kaksiosaisen kirjan 
Kyrka och diakoni I-II. Se on katsaus diakonian historiaan ja eri Pohjoismaiden 
diakonian kehitykseen. Killströmin mukaan Pohjoismaiden vertailu paljasti dia-
konissalaitosten ja kirkkojen keskinäisen työnjaon. Suomessa diakonia on painot-
tunut seurakuntadiakoniaan.77 
Kirkon tutkimuskeskuksen toimeksiannosta kartoitti Esko Ryökäs vuonna 
1990 tutkimuksessan Diakonianäkemyksemme eri diakonianäkemysten esiintymis-
tä diakonian viranhaltijoiden, diakoniatyöstä vastaavien pappien ja luottamushen-
kilöiden keskuudessa. Tutkimuksen mukaan diakonian teologia Suomen evanke-
lis-luterilaisessa kirkossa oli varsin hajanainen ja epäjohdonmukainen. Suurin osa 
diakoniatyöntekijöistä piti virkaansa maallikkovirkana.78   
Kultaisen säännön sekä uskon ja rakkauden yhteenkuuluvuuden korostus 
näkyy myös vuonna 1991 ilmestyneessä Kerttu Inkalan toimittamassa diakonian 
teologian käsikirjassa Hoivatkaa toinen toistanne.79 Käsikirja sisältää myös virka-
teologista tutkimusta Juha Pihkalan artikkelissa Yhteinen vastuu. Pihkala tar-
kastelee siinä viran ja maallikkouden kehittymistä alkukirkon ajasta eteenpäin.80 
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 Laulaja 1981.  
74
 Järveläinen 1988c.  
75
 Järveläinen 1988a, 5-13; 1988b, 401-402; 1989a, 14-16.  
76
 Järveläinen 1989b, 159-163.   
77
 Killström 1987.  
78
 Ryökäs [1990, 10, 52-61, 92] perusteli tutkimuksessaan diakonian yhteisestä pappeudesta käsin. 
Diakonian virkaan vihkimisen ja tehtävien välistä yhteyttä ei ole nostettu esiin.  Myös Malkavaara 
[2000, 30-31] lähestyi pappisviran toimittamaa saarnaamista ja diakoniatyötä toistensa vastakohti-
na. Hän ei avannut diakonian asemaa kirkon erityisen viran yhteydestä ja virkaan vihkimisestä kä-
sin.  
79
 Lisäksi käsikirja korostaa diakonian yhteisöllisyyttä ja diakoniaseurakuntaa. Kansainvälisyyden 
ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen teemoja ei ole nostettu esille.   
80
 Pihkala 1991, 129-144.  
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Käsikirjassa on myös Risto Cantellin artikkeli Diakonian virka osana kirkon vir-
kaa.81   
Suomalaista virkateologista tutkimusta edustaa piispainkokouksen Kirkon 
tutkimuskeskukselle antaman toimeksiannon pohjalta Risto Ahosen selvitys Dia-
konaatin uudistus (1991). Hän tutki Suomen ja muiden luterilaisten kirkkojen vir-
karakenteen kehittymistä varhaiskirkosta vuoteen 1990. Tutkimus selvitti kirkon 
kolmisäikeistä virkaa koskenutta keskustelua ja eri kirkkojen virkateologisia rat-
kaisuja. Ahonen osoitti, miten diakonia on luterilaisissa kirkoissa vähitellen ank-
kuroitunut osaksi virkajärjestelmää.82  
Antti Raunio selvitti väitöskirjassaan Summe des christlichen Lebens. Die 
“Goldene Regel” als Gesetz der Liebe in der Theologie Martin Luthers von 1510 
bis 1527 Lutherin tulkintaa kultaisesta säännöstä vuonna 1993.83  
Virkakeskusteluun liittyen Esko Ryökäs julkaisi vuonna 1994 kokoomate-
oksen Yksi virka - monta tehtävää.84 Kai Henttonen paneutui diakonian olemuksen 
ja opillisen sisällön analysointiin oppikirjassaan Voiko sen tehdä toisinkin? Dia-
koniatieteen lähtökohdat ja valinnat (1997) Hänen tavoitteenaan oli kehittää joh-
donmukainen ote diakonian opillisen sisällön, olemuksen ja kriteerien hahmotta-
miseen sekä luoda niitä vastaava tutkimuksellinen ote. Henttonen toi esiin dia-
konian moninaisuuden, taustalla vaikuttavat erilaiset teologiset mallit ja diakonian 
identiteettiin liittyvät ristiriitaisuudet.85  
Uusinta suomalaista diakoniaa käsittelevää kirjallisuutta edustaa Esko 
Ryökkään Kokonaisdiakonia: diakoniakäsityksien opilliset liittymät (2006).86 Te-
os kokoaa yhteen keskeisiä diakonian teologian kysymyksiä systemaattisen teo-
logian näkökulmasta, vaikka se ei käsittelekään virkakysymystä. Jari Jolkkonen 
eritteli artikkelissaan Onko köyhyys kohtalo vai valinta? (2006) diakonian teologi-
sia perusteita etsien vastausta kysymykseen diakonian identiteetistä.87   
                                                 
81
 Cantell 1991, 145-159.  
82
 Ahonen [1991] käsitteli lähes yksinomaan diakonian viran kehitystä. 
83
 Raunio 1993. Raunion argumentaatiosta myös artikkelissa Luonnollinen laki ja jumalallinen rak-
kaus 1989.   
84
 Ryökäs 1994.  
85
 Henttonen 1997, 13-35.  
86
 Ryökkään [2006, 18, 23] mukaan ”arjen diakoniatyössä sanan diakonia sisältö ymmärretään hy-
vin kirjavasti” ja ”arjen konkreettista diakoniatyötä leimaavat usein sattumanvaraisilta tuntuvat 
ulkoiset tekijät ja niistä johtuvat käytännön ratkaisut sekä sisällöllisesti jännitteiset opilliset lin- 
jaukset”.  
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 Jolkkonen 2006, 112-132. 
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Antti Raunio on jatkanut tutkimustaan luterilaisen etiikan ja diakonian teo-
logian perusteista kirjassaan Järki, usko ja lähimmäisen hyvä (2007). Hän nostaa 
diakonian esiin pohtiessaan luterilaisen etiikan omalaatuisuutta. Teoksessa nousee 
erityisen keskeiseksi uskon ja rakkauden, uskon ja etiikan sekä luonnnollisen lain 
ja rakkauden lain välisen suhteen tulkinta.88 Kari Latvus ja Antti Elenius ovat toi-
mittaneet artikkelikokoelman Auttamisen teologia (2007), jossa pohditaan kir-
kollisen auttamistyön ja yleisinhimillisen auttamistyön eroja ja yhtäläisyyksiä. Kir-
ja on kokoava näköala yhteiskunnan nopeaan muutokseen, joka haastaa kirkkoa 
arvioimaan myös oman auttamistyönsä teologisia perusteita.89  
Yksi merkittävimmistä ulkomaisista diakonian teologisista julkaisuista on 
Erik Blennbergerin Diakonin och dess teologi (1989), jossa hän on analysoinut 
erilaisia diakonian määritelmiä ja pyrkinyt jäsentämään niitä yhteen.90 Tässä yh-
teydessä on vielä syytä mainita Sven-Erik Broddin kirja Diakonatet (1992), joka 
analysoi diakonaattia kirkko-opin näkökulmasta. Brodd näkee seurakuntakeskei-
sen diakonian kantavina rakenteina todistuksen, palvelun ja yhteyden.91 Hän on 
jatkanut tätä pohdiskeluaan myöhemmin virkateologisesta näkökulmasta teoksessa 
Diakonins teologi (1997).92 Heidelbergin yliopiston diakoniatieteen instituutti jul-
kaisi Arndt Götzelmannin toimittamana kokoomateoksen Einführung in die Theo-
logie der Diakonie. Heidelberger Ringvorlesung (1999) eri teologisista näkökul-
mista diakoniaan.93  
Tämän tutkielman kannalta aikaisempaa virkateologista tutkimusta edustaa 
myös Alpo Järven käytännöllisen teologian pro gradu -tutkielma (1971), jossa hän 
tarkasteli vihkimiskäytäntöjä diakonia-alan opistoissa. Tutkielmassaan hän valotti, 
mistä käytännöt ovat peräisin, miten ne ovat muuttuneet ja mitkä tekijät ovat vai-
kuttaneet muutoksiin.94 Johanna Rinkineva-Juntunen analysoi vuonna 1997 val-
mistuneessa ekumeniikan pro gradu -tutkielmassaan Virallista rakkautta dia-
konian viran teologisista perusteista käytyä keskustelua Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa vuosina 1970-1994.95 Laura Lahdensuo selvitti käytännölli-
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sen teologian tutkielmassaan Uskon ja rakkauden tie (2001) diakonian teologian 
kuvaa Suomen evenkelis-luterilaisessa kirkossa tavoitteenaan löytää 1990-luvun 
teologinen tulkinta diakonian paikasta kirkon uskossa ja elämässä.96 Antti Mink-
kinen tarkasteli kirkkohistorian pro gradu -tutkielmassaan Maallikkotyöntekijöitä 
vai osallisia yhdestä kirkon virasta? (2006) Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
diakonaatin uudistuspyrkimyksiä vuosina 1988-1994.97 
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2 DIAKONIAN VIRAN KEHITYS JA DIAKONIAN 
VIRKAAN VIHKIMISEN TAUSTA SUOMESSA VUO-
TEEN 1997 ASTI  
2.1 Laitosdiakoniasta järjestettyyn seurakuntadiakoniaan 
Evankelisen diakonian ratkaiseva käänne oli Saksan sisälähetyksen syntyminen 
1700-1800-lukujen vaihteessa, koska se merkitsi diakonian uudelleen suuntautu-
mista kirkollisena työmuotona. Sisälähetyksen rakentaja oli Johann Hinrich 
Wichern (1808-1881), joka perustamalla diakoniaseminaarin pyrki organisoidun 
seurakunnallisen rakkaudenpalvelun kehittämiseen.98 Myöhemmin hänen ohjel-
mansa laajeni sosiaaliseen toimintaan. Theodor Fliedner (1800-1864) puolestaan 
viitoitti evenkelista diakoniaa perustamalla ensimmäisen diakonissojen koulutus-
laitoksen vuonna 1836 Kaiserwerthiin. Siitä tuli muiden vastaavien laitosten malli 
ja esikuva.99 Kolmas saksalaisen diakonian merkittävä vaikuttaja oli Wilhelm Lö-
he (1808-1872), joka halusi kehittää luterilaista seurakuntaelämää kokonaisuudes-
saan. Hänen tavoitteenaan oli liittää diakonia jumalanpalvelukseen ja varustaa va-
paaehtoisia seurakunnalliseen toimintaan.100  
   Suomalainen diakonia sai 1850-luvulla merkittävimmät vaikutteensa mui-
den Pohjoismaiden tavoin Saksasta. Suomen ensimmäinen, fliedneriläisen sisarko-
tijärjestelmän mukaan toiminut diakonissalaitos aloitti toimintansa joulukuussa 
1867 Helsingissä ja vuonna 1869 perustettiin toinen diakonissalaitos Viipuriin. 
Virinnyt diakoniatyö sai enenevää kannatusta Helsingin kaupunkilähetyksen pe-
rustamisen myötä vuonna 1883. Vastaavanlaisia yhdistyksiä syntyi kirkon tukemi-
na eri puolilla Suomea myös muilla paikkakunnilla samalla kun toiminnan kohteet 
kasvoivat.101 Toisaalta sekä herätysliikepohjainen että ns. vapaiden suuntien orga-
nisoima sisälähetystoimi hallitsi 1800-luvun lopun sisälähetystä ja kristillissosiaa-
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lista toimintaa.102 Suomessa laitosdiakonian alkuvaiheet sijoittuivat aikaan, jolloin 
köyhäinhoito siirtyi seurakunnilta kuntien hoidettavaksi.103  
Keskustelun seurakunnallisesta diakoniasta aloitti Kuopion yleinen pap-
peinkokous vuonna 1889. Sen tuloksena perustettiin hiippakunnalliset diakonaatit 
eli seurakunnallinen sisälähetys. Seurakuntiin perustettiin diakonaattirahastoja ja 
tarvittaessa oli mahdollista palkata työntekijöitä palvelutehtäviin. Työntekijän ei 
tarvinnut olla diakonissalaitoksesta lähetetty diakonissa, vaan vaatimattomampi-
kin koulutus oli riittävä henkilöllä, joka muuten oli tehtävään sopiva. Suppeam-
man sisarkoulutuksen suunnittelu johti Sortavalan (1894), Oulun (1896) ja myö-
hemmin myös Porin (1949) laitosten perustamiseen. Nämä laitokset suuntautuivat 
alun alkaen diakonissojen kouluttamiseen seurakuntien palvelukseen. Helsingin ja 
Viipurin diakonissalaitokset eivät hyväksyneet tätä kehitystä, vaan sisarkotijärjes-
telmä ja vapaan seurakunnallisen diakonian kannattajat ajautuivat erimielisyyk-
siin. Kysymys erilaisista järjestelmistä nousi keskeiseksi diakoniaa koskeneessa 
keskustelussa. Ensimmäinen seurakuntasisar Cecilia Blomqvist ryhtyi seurakunta-
työhön Raumalla vuonna 1879 lasten ja köyhien keskuudessa, mutta vielä kesti 
kauan, ennenkuin diakonissat löysivät paikkansa seurakuntien palveluksessa.104 
Jo maamme ensimmäinen itsenäinen ns. Schaumanin kirkkolaki vuodelta 
1869 sisälsi määritelmän diakoniasta. Tästä siemenestä alkoi diakonian kehitys 
kirkolliseksi toimintamuodoksi.105 Diakoniatyön kehittäminen edistyi 1900-
luvulla Suomessa jo varsin pitkälle, ennen kuin ryhdyttiin keskustelemaan dia-
konian virasta. Toisen sortokauden kynnyksellä kirkolliskokous pani vuonna 1908 
vireille diakoniaa koskevien säädösten laatimisen kirkkolakiin.106  Suomessa vuo-
sisadan alkupuoliskolla keskusteluun vaikuttivat erityisesti rovasti Otto Aarnisalo 
(1864-1942, ent. Lillqvist)  ja piispa Eino Sormunen (1893-1972). Heidän tavoit-
teenaan oli diakonian perusteleminen teologisesti ja he pyrkivät myös vaikutta-
maan käytännössä diakoniatyön aseman vahvistumiseen. Vuonna 1897 Aarnisalo 
julkaisi kirjan Diakonia eli seurakunnallinen vaivaishoito107, joka käsitteli dia-
konikoulutuksen aloittamista Suomessa. Kaksi vuotta myöhemmin hän julkaisi 
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kirjan Suomen kirkon diakoniakysymys108, josta tuli seurakuntadiakonian tien-
näyttäjä.109 Aarnisalon mukaan diakonia kuului seurakunnan olemukseen, koska 
Sanan saarna ja rakkauden työt liittyvät erottamattomasti yhteen. Ajatus diakoni-
asta osana todistusta heijastui jo Aarnisalon diakonian määritelmässä: ”Diakonia 
on kristillisen seurakunnan viranomaisesti järjestetty, vapaa, saarnatoimen rinnalla 
käyvä, sen tueksi tapahtuva laupeudentoimi.”110 Tässä diakoniaa ei määritelty 
saarnaan nähden toisarvoiseksi, vaan sen ”rinnalla käyväksi” toimeksi, jolla on 
kyllä yhteys sananjulistukseen, mutta jolla on myös siihen nähden tietty itsenäi-
syys. Aarnisalo työskenteli merkittävällä tavalla diakoniatyön saamiseksi kirkon 
lakisääteiseksi toiminnaksi ja sisälähetyksen edistämiseksi.111  
Vuonna 1905 aloitti toimintansa Suomen Kirkon Sisälähetysseura. Sen 
tehtävänä oli Raamattujen ja hengellisen kirjallisuuden kustantaminen ja levittä-
minen ja sekä toisaalta diakonien ja diakonissojen kouluttaminen laupeudentyö-
hön.112 Aarnisalon vaikutuksesta vuoden 1913 kirkolliskokous teki vuonna 1918 
voimaan astuneeseen kirkkolakiin lisäyksen, jossa kirkkoherroja kehotettiin edis-
tämään laupeudentyötä seurakunnissa ja ottamaan diakoneja ja diakonissoja palve-
lukseensa. Vaikka tämä muotoilu ei vastannutkaan seurakuntadiakonian vahvis-
tamisen innokkaimpia ajajia, virallinen asema diakonialle oli nyt kuitenkin kirkol-
liskokouksen päätöksellä kirjattu näkyviin. Vuosisadan alun johtava seurakunta-
diakonian puolestapuhuja Otto Aarnisalo korosti toistuvasti seurakunnan velvolli-
suutta pitää diakoniaa yhtenä sen luovuttamattomana piirteenä.113  Aarnisalo näki 
diakonian viran alisteisena papin viralle ja sitä täydentävänä.114  
Vuonna 1872 vihittiin Viipurissa ensimmäinen suomalaisen koulutuksen 
saanut diakonissa Mathilda Hoffman.115 Käytäntö, jossa laitoksen johtaja vihki 
kaikki valmistuneet koulutuksen päätökseksi, omaksuttiin saksalaisen sisälähetyk-
sen perinteestä.116 Suomessa seurattiin tätä saksalaista käytäntöä pitkälle 1900-lu-
vulle. Kansankirkkoa vahvasti korostanut rovasti Aarnisalokaan ei kyseenalaista-
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nut tätä laitoskeskeistä käytäntöä, vaikka muuten arvostelikin fliedneriläisten toi-
mintatapoja.117  
Aarnisalon jälkeen diakonian teologiaa selvitteli Eino Sormunen, joka liit-
tyi vuonna 1938 ilmestyneessä Diakonian käsikirjassa suurelta osin Aarnisalon 
käytännöllisesti orientoituneeseen diakoniaohjelmaan. Aarnisalo ja Sormunen 
määrittelivät diakonian samansuuntaisesti. He pitivät diakoniaa julistuksen rinnal-
la kirkon elintoimintoihin kuuluvana laupeudentyönä, joka nousee kristillisestä 
rakkaudesta ja kohdistuu yhteiskunnan vähäosaisiin. Sana ja teko kuuluivat heidän 
ajattelussaan yhteen. Diakonian he molemmat perustelivat kristologian pohjalta. 
Myös näkemykset diakonian sisällöstä olivat samansuuntaiset, koska molemmat 
korostivat diakonian karitatiivista ja katekeettista tehtävää. Aarnisalon ja Sormu-
sen esittämistä näkemyksistä asti diakonian teologiassa on korostettu diakonian 
lähtevän liikkeelle alttarilta. Sormunen piti diakonian virkaa itsenäisempänä kuin 
Aarnisalo, mutta Sormunenkaan ei selvästi määritellyt diakonian viran suhdetta 
papin tai piispan virkaan.118  
Toisen maailmansodan jälkeen laadittiin runsaasti terveydenhuoltoa koske-
via lakeja ja asetuksia. Kunnallisten terveyssisarten määrä lisääntyi ja laki kunnal-
lisista terveyssisarista vakiinnutti ammattikunnan aseman. Kirkon sisällä huoles-
tuttiin seurakuntadiakonian tulevaisuudesta, koska sairaanhoidon ja huoltotyön 
ymmärrettiin siirtyvän yhteiskunnalle. Samaan aikaan diakoniatyöntekijöiden 
aseman oli vakiintumassa seurakunnissa. Sormunen vaikutti keskeisesti siihen, 
että sodan aikana vuoden 1943 kirkolliskokous velvoitti jokaisen seurakunnan pe-
rustamaan vähintään yhden diakonissan tai diakonin viran. Tämä kansainvälisesti-
kin ainutlaatuinen päätös merkiksi säädöstasolla seurakuntadiakonian läpimurtoa. 
Diakonia oli nyt yksiselitteisesti seurakunnan lakisääteistä toimintaa ja myös osa 
seurakunnan perustehtävää. Vuonna 1944 voimaan tulleesta kirkkolaista tai sen 
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valmistelusta ei ilmennyt, mikä suhde diakonin tai diakonissan viroilla oli muihin 
kirkkolaissa mainittuihin seurakunnan virkoihin.119  
Sormusen tekstin pohjalta vuonna 1948 kirkolliskokouksessa hyväksytyssä 
Kristinopissa todettiin, että Jumala on asettanut seurakuntaansa kaksi perustavaa 
virkaa: armonvälineiden hoitamiseksi papin viran ja lähimmäisen henkilökohtai-
seksi auttamiseksi ja palvelemiseksi seurakuntapalvelijan eli diakonin ja diakonis-
san viran. Sormusen mielestä diakonia oli sanan julistuksen ohella toinen seura-
kunnan keskeisistä tehtävistä.120  
 Diakonian virkaan vihkimiseen huomio kiinnittyi vasta kirkkolain velvoit-
teen myötä.121 Piispainkokous käsitteli virkaan vihkimistä vuonna 1949. Valmis-
tusvaliokunta oli ehdottanut, että diakonissojen vihkiminen jäisi edelleen laitosten 
johtajille. Sormunen vastusti menettelyä korostaen, että kirkon perinteen mukai-
sesti vihkimyksen tuli kuulua piispalle, koska kyse oli vihkimisestä kirkon virkaan 
ja se kuului näin ordon piiriin.122 Päätökseksi tuli kuitenkin, että laitosten johtajat 
vastaisuudessakin vihkivät valmistuvat, koska he soveltuvat parhaiten hengellisinä 
johtajina ja rippi-isinä tähän tehtävään.123  
Sormunen vaikutti kuitenkin merkittävästi käsikirjaehdotukseen, joka val-
mistui vuoden 1943 kirkolliskokouksen asettaman käsikirjakomitean työn tulok-
sena vuonna 1957. Hän laati ehdotukseen ensimmäisen diakonissaksi ja diakonik-
si vihkimisen kaavan, jossa näkyi kirkon virkaan vihkimisen korostus. Kaavoja ei 
ehditty kuitenkaan käsitellä, koska kirkolliskokous nimitti uuden käsikirjakomite-
an vuonna 1958. Sormusen laatima kaava oli kuitenkin jatkotyöstämisen lähtökoh-
tana. Professori Erkki Kansanaho yhtenäisti piispaksi, papiksi ja diakoniksi (dia-
konissaksi) vihkimiskaavojen rakenteen siten, että kaavojen rungoksi hän otti Lut-
herin ordinaatiokaavan vuodelta 1535. Diakoniksi ja diakonissaksi vihkimisen 
kaava tuli ensimmäisen kerran vasta vuoden 1963 käsikirjaan. Vihkimisestä sää-
dettiin myös kirkkolaissa.124 Vihkimyskaavan keskeisenä ajatuksena oli diakonik-
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sivihkimyksen lähentäminen papaisvihkimyksen kaavaan, koska erilaisten vihki-
mysten välillä ei haluttu olevan olennaista eroa. Sisällöllisesti kaavassa paino-
tettiin kirkon kutsua ja myös tehtävään lähettämistä.125 Kyseisten virkojen erityis-
luonne tuli esiin vihkimyskaavoissa melko heikosti.  
Kirkon sosiaalitoimikunta järjesti vuonna 1959 diakoniaseminaarin, jossa 
diakoniapastori John Vikström piti esitelmän Vigningen till diakon och diakonis-
sa, jossa hän perusteli diakonian kuulumista kirkon virkaan kirkon palvelevasta 
tehtävästä ja apostolin virasta käsin.  Vikströmin mukaan kirkon virka on yksi, 
mutta se voidaan kirkon piirissä jakaa erityistoimiksi, joihin diakoniakin kuuluu. 
Diakonian viran harjoittajalle on uskottu virka sanan täydessä merkityksessä ja 
hän saa tehtäväkseen toimia Kristuksen kirkon puolesta. Vikström avasi keskuste-
lun diakonian virasta yhtenä kirkon viran säikeenä. Tällöin ensimmäisen kerran 
Suomessa käsiteltiin laajemmin kysymystä diakonaatista ja kirkon virasta niistä 
näkökulmista, joista käsin keskustelua on käyty useita vuosikymmeniä.126  
Vuonna 1969 valmistui laajennetun piispainkokouksen asettaman diakoni-
an suuntausta ja diakoniatyöntekijöiden koulutusta tutkivan komitean mietintö, 
jossa pohdittiin myös diakonian virkaa ja siihen vihkimistä. Toimikunta näki dia-
konian viran osana Kristuksen virkaa. Kirkon erityiset virat ”ovat osia yhdestä ja 
samasta Kristuksen palvelutehtävästä”. Seurakunnassa ”sanan ja teon virat olivat 
kuitenkin varsinaiset perusvirat”. Toimikunnan mukaan diakonian virka oli kir-
kossa aliarvostettu ja yksipuolisesti irrotettu sanasta ja sakramenteista. Komitea 
katsoi, että diakonian virkaan vihkimyksessä työntekijä kutsutaan määrättyyn teh-
tävään, siunataan ja lähetetään hoitamaan annettua tehtävää. Vihkimyksen katsot-
tiin kuuluvan vain kirkon virkaan tuleville.127 Mietinnön teologinen argumentaatio 
viran ja vihkimyksen välisestä suhteesta jäi kuitenkin avoimeksi.     
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2.2 Kolmisäikeinen virka nousee esiin 1970-luvun keskustelussa 
Suomessa kysymys kolmisäikeisestä virasta nousi virkakeskusteluun 1970-luvulla 
ekumeenisen keskustelun ja Vatikaanin II konsiilin antamien herätteiden vaiku-
tuksesta. Diakonian viran osalta nousivat esille kaksi teemaa: toisaalta luterilaisen 
diakonian teologian kehittäminen ja toisaalta vuosikymmenen loppua kohti kiih-
tyvä keskustelu viran kolmijaosta.128  
Suomessa 1972 voimaan tulleessa kansanterveyslaissa ei mainittu dia-
konissoja osana kuntien avoterveydenhuoltoa. Muutos herätti epätietoisuutta siitä, 
miten diakonissojen työ niveltyisi kunnalliseen terveydenhuoltoon. Uusi tilanne 
pakotti pohtimaan mielekästä ja toimivaa tehtävänjakoa sekä diakonian omaa 
luonnetta, paikkaa ja tavoitteita muuttuneissa olosuhteissa. Tämän seurauksena 
diakoniatyön painotus siirtyi ihmisen kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen ja sielun-
hoitoon. Diakonian tavoitteiden perusteluun sysäsi myös yhteiskunnan kasvanut 
eriarvoistuminen sekä teologinen tutkimus ja keskustelu kirkon olemuksesta.129 
 Ekumeenisen keskustelun ja tutkimuksen myötä pohdinta dia-
konaatin uudistamisesta liittyi viran ymmärtämiseen vanhakirkollisesta kolmijaos-
ta käsin. Suomessa keskustelun diakonian viran kuulumisesta kirkon kolminaiseen 
virkaan käynnisti Seppo Teinonen artikkelillaan Diakonaatti uudistumassa.130 Vi-
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 Malkavaara 2000, 42; Malkavaara 2002,  248-249. 
130
 Teinonen [1972, 509-513] nojautui vanhakirkolliseen tulkintaan kolmisäikeisestä virasta. Hän 
katsoi, että virkakysymyksessä, kuten monessa muussakin oppia ja konstituutiota koskevassa koh-
dassa, on palattava vanhan kirkon opetukseen ja käytäntöön, jotka ovat kasvaneet Uuden testamen-
tin pohjalta. Episkopoksesta on katsottu kehittyneen piispan virka, presbyteroksesta papin virka ja 
diakonoksesta diakonin virka. Kaikkia kolmea viran säiettä on yhdistänyt historiallisen katkeama-
ton jatkumo varhaiskirkosta nykyisyyteen, vaikkakin niiden asema ja painotukset ovat vaihdelleet 
aikojen kuluessa. Ignatios Antiokialainen opetti, että diakonien tehtäviin kuuluivat uskovien uhri-
lahjojen vastaanottaminen, leivän ja viinin jakaminen eukaristiassa, saarnaaminen, osallistuminen 
kasteopetukseen, huolenpito seurakunnan köyhistä, sairaista ja muista hädänalaisista. Hippolytos 
puolestaan opetti, että diakonit kuuluivat kleerokseen ja heidät ordinoi piispa. Syyrialaisen Dikas-
kalian mukaan diakonit olivat erityisesti piispan apulaisia, joille kuului myös hallinnollisia tehtäviä. 
Teinosen mukaan olennaista vanhakirkollisessa diakonin virassa on se, että virkaan ordinoitiin ja 
diakonin virassa ”diakonia ja leiturgia” kuuluivat elimellisesti yhteen. Teinonen katsoi, että dia-
konian virka on sakramentaalinen todellisuus, johon tullaan ordinaatiossa. Hän määritteli diakonian 
palveluksi, johon jokainen kristitty saa ordinaation kasteessa. Teinosen käsitys diakoniasta on osin 
ristiriitainen, koska hän totesi ”eikö lehtorin virka nykyisellään ole lähempänä aitoa diakonaattia 
kuin käytännössä lähinnä pelkkää armeliaisuus- ja muuta huoltotyötä suorittavien diakonissojen ja 
diakonien toimet”. Toisaalta hän kuitenkin korosti palvelun merkitystä toteamalla, että kirkon tulisi 
koko struktuuriltaan heijastaa palvelevaa tehtäväänsä ja sen tulisi olla ”kirkko muita varten” ja 
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ran kolmijako oli hänen mukaansa relevantti ja sitä puolsivat historialliset, dog-
maattiset ja liturgiset syyt.131  
Matti Järveläinen antoi oman sysäyksensä keskusteluun synodaalikirjoituk-
sessaan Miltä usko näyttää? Diakonia - uskon demonstraatio, jossa hän tarkasteli 
diakonian suhdetta kirkon tuntomerkkeihin (notae ecclesiae). 132  
Keskusteluun osallistui myös Kirkon diakoniatoimikunnan asettama työ-
ryhmä, joka pohti diakonian viran asemaa kirkon viran ja diakonian virkaan vihki-
misen kannalta.133 Työryhmän mietintö Diakonian virka ja siihen vihkiminen val-
mistui 1975. Siinä kuten myös laajennetun piispainkokouksen asettaman komitean 
vuoden 1969 mietinnössä nousi esille vanhakirkollinen virkakäsitys ja virkara-
kenne. Työryhmä katsoi, että diakonian virka on tradition pohjalta osa Kristuksen 
virkaa. Kristuksen asettama virka on konstitutiivinen ja siihen tullaan piispan toi-
mittamassa ordinaatiossa. Ordinaation edellytyksenä tuli olla sekä vocatio externa 
että vocatio interna ja käytännöllisenä viran edellytyksenä asianmukainen koulu-
tus. Työryhmän mukaan diakonian virka tuli palauttaa siihen rikkauteen, josta kir-
kon traditio todisti. Ennen muuta työryhmä halusi laajentaa diakonian virkaa kos-
kemaan myös nuorisonohjaajat, kanttoriurkurit ja lehtorit.  Työryhmän mukaan 
viran tehtävät tulisi nähdä laajemmin liturgis-karitatiivis-katekeettisina ja tämän 
tehtävien määrittelyn tulisi näkyä myös vihkimiskaavassa, jossa viitattiin vain ka-
ritatiiviseen palveluun. Vihkimiskäytännössä tarvittiin myös entistä tarkempaa 
vihkimyksen edellytysten tutkimista.134 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon XX kirkolliskokouksen asettama 
pappis- ja lehtorin virkaa työstänyt virkakomitea135 tulkitsi osamietinnöissään 1 ja 
2 (1975) sekä loppumietinnössään vuonna 1976 kirkon viran olennaisesti sanan ja 
sakramenttien palveluviraksi. Diakonian virka nähtiin Kristuksen yhden viran 
                                                                                                                                      
”köyhien kirkko”. Sama näkemys tulee ilmi myös Teinosen teoksessa Kirkon uudistus ja naispap-
peus 1975.  
131
 Teinonen [1972, 512] ei määritttelyt selkeästi, onko viran kolmisäikeisyys hänen mielestään 
iure humano vai iure divino. 
132
 Järveläinen 1977, 38-44.  
133
 Työryhmän puheenjohtajana toimi Jouko Sihvo ja jäseninä olivat Heikki Toivola, Matti Ojala, 
Marja Pakarinen, Olavi Rimpiläinen ja Kalevi Toiviainen. 
134
 Diakonian virka ja siihen vihkiminen 1975, 4-5, 9, 13-20, 22-27. Diakonian viran tehtävien 
määrittelyssä ryhdyttiin käyttämään näitä kolmea funktiota yleisesti 1970-luvun puolesta välistä 
alkaen.  
135
 Virkakomitean puheenjohtajana toimi Seppo A. Teinonen kevääseen 1975 asti. Hänen pyydet-
tyä eroa komitean jäsenyydestä puheenjohtajana toimi asessori Thure Eriksson, joka kutsui komite-
an ensimmäisen varajäsenen Timo Holman ottamaan osaa komitean työskentelyyn. Sihteerinä toimi 
Simo Kiviranta ja muita jäseniä olivat Esko Haapa, Ritva Hyöky ja Pirkko Lehtiö. Diakonian vir-
kaa käsittelevä osa sai oleellisimmat vaikutteensa kuitenkin Teinosen ajattelusta.  
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olennaiseksi osaksi kolminaisen viran pohjalta. Loppumietintö asettui sanavalin-
noissaan konstitutiivisen virkakäsityksen kannalle. Virkakomitea huomautti, että 
Luther ei ole käsitellyt systemaattisesti virkakysymystä.136 Komitean ehdotus leh-
torin viran liittämisestä diakonian virkaan nostatti voimakkaan kritiikin mietintöä 
kohtaan. Kirkolliskokous torjui virkakomitean ehdotukset ja katsoi, että kolmija-
koinen virkamalli poikkeaa luterilaisesta traditiosta.137  
Diakonian viran kehittämistä koskeva keskustelu hiipui 1970-luvun lopul-
la, mutta kirkon virkaa koskeva keskustelu jatkui edelleen piispan virkaa ja nais-
pappeutta koskevien kysymysten osalta.138 Eero Huovinen käsitteli diakonian vi-
ran osuutta kirkon virkarakenteessa vuonna 1979 kirjassaan Nainen ja pappisvir-
ka.139  
2.3 BEM-asiakirja 1980-luvun keskustelun innoittajana 
Kirkon diakoniatoimikunnan asettaman työryhmän ehdotusten pohjalta ei oltu val-
miita kehittämään diakonian virkaa, koska mietintö nähtiin yrityksenä ratkaista 
naispappeuskysymys määrätyllä tavalla. Diakonian virkaan vihkimistä käsiteltiin 
seuraavan kerran laajemmin kirkolliskokouksessa 1980-luvun alussa vuoden 1973 
kirkolliskokouksen asettaman käsikirjakomitean mietinnön valmistuttua vuonna 
1980.140 Henkilövihkimyksten osalta komitea totesi, että kaikki kirkon hengelli-
seen työhön kutsutut tulisi lähettää tehtäväänsä. Käytäntö vahvistaisi näin työnte-
kijöiden identitettiä. Komitea esitti, että käsikirjaan sisältyisi virkaan vihkiminen 
kaikille kirkon hengellistä työtä tekeville eli piispoille, papeille, diakonissoille ja 
                                                 
136
 Vuonna 1975 ilmestyneet osamietinnöt 1 ja 2 käsittelivät Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
virkareformia sekä lehtorinviran uudistamista. Virkakomitean loppumietinnön [1976, 7-8, 14-15, 
31-43] mukaan Lutherin lausumia oli vaikea tulkita sisäisesti johdonmukaisesti ja historiallisia 
tilanteita vastaavalla tavalla. Virkakomitea katsoi, että Lutherin painotuksissa oli myös ajallista 
vaihtelua. Reformaation murrosvaiheessa Luther korosti yhteisen pappeuden merkitystä ja myö-
hemmin seurakuntien kehittyessä hän joutui selvittämään kirkon virkaa. Lutherin ja tunnustuskirjo-
jen virkakäsityksestä virkakomitea totesi, että ne eivät mahdollisesti eroa toisistaan.  
137
 Perustevaliokunnan mietintö [2/1976, 3, 6] näki ristiriitaa siinä, että virkakomitean loppumietin-
tö puhui sanan viran kolmesta eri muodosta ja kuitenkin piti papin virkaa luterilaisten kirkkojen 
viran perusmuotona. Perustevaliokunta totesi, että luterilaisista tunnustuskirjoista ei voida johtaa 
kolmiosaista virkaa. Tunnustuskirjojen maininta piispoista, papeista ja diakoneista ei vielä peruste-
valiokunnan mukaan tarkoittanut kolmiosaista tai kolmisäikeistä virkaa. Perustevaliokunta humaut-
ti, että konstitutiivinen ja funktionaalinen virkakäsitys eivät ole niin jyrkkiä vastakohtia toisilleen 
kuin virkakomitea edellytti.  
138
 Toiviaisen kritisoi [1984, 257-259] perustevaliokunnan tulkintaa. Toiviaisen mukaan kolmiosai-
sen viran ja diakonaatin laajentamisen hylkäämisen taustalla oleva todellinen syy oli perustevalio-
kunnan halu estää lehtorin viran liittäminen diakonaattiin. 
139
 Naispappeuskeskusteluun liittyvästä argumentaatiosta Huovinen 1979.  
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diakoneille, nuorisonohjaajille, lehtoreille sekä kanttori-urkureille. Kirkolliskoko-
uksen käsikirjavaliokunta, jonka mietinnön pohjalta keskustelua kirkolliskokouk-
sessa käytiin, esitti virkaan vihkimistä vain piispoille, papeille ja ja diakoneille ja 
diakonissoille.141   
Vuonna 1984 kirkolliskokous keskusteli vilkkaasti diakonian virkaan vih-
kimisen luonteesta ja oikeudesta vihkimykseen. Käsikirjakomitean mukaan vihki-
mys merkitsi kirkon virkaan vihkimistä. Täten diakoniksi voitaisiin vihkiä vain 
kirkon palvelukseen astuvat ja ne, joilla oli kutsu seurakuntaan.142 Menettelyä vas-
tustettiin monissa kirkolliskokouksen puheenvuoroissa vetoamalla siihen, että jo-
kainen koulutuksesta valmistunut tarvitsee kirkon valtuutusta ja lähettämistä teh-
tävään. Äänestyksen tuloksena kirkolliskokous jäi entiselle kannalle, jolloin kaikki 
koulutuksesta valmistuneet voitiin vihkiä yhdessä ja vihittäviltä ei edellytetty vo-
kaatiota kirkon virkaan. 143  
Vuoden 1984 kaavan otsikko Diakonian virkaan vihkiminen vastasi ylei-
seksi tullutta tapaa, että diakonian eri alueita ei yksityiskohtaisesti eritelty. Lisäksi 
perinteisten diakonin ja diakonissan viran rinnalle oli syntynyt muita nimikkeitä ja 
niitä vastaavia tutkintoja. Vihkimiskaavaan jäi kuitenkin komitean alkuperäinen 
ehdotus virkaan kutsumisesta. Kaavan rakenne vastasi papiksi vihkimistä, mutta 
vala puuttui. Kutsussa virkaan ei mainittu tehtävää, mihin kukin astui, vaan notaa-
                                                                                                                                      
140
 Käsikirjakomitean puheenjohtaja toimi Martti Parvio ja sihteerinä Olavi Rimpiläinen. Muita 
jäseniä olivat Samuel Lehtonen, Matti Sadeniemi, Yrjö Sariola ja Sigtrygg Serenius. Rimpiläisen 
tultua nimitetyksi Oulun hiippakunnan piispaksi komitean sihteeriksi kutsuttiin Risto Cantell. 
141
 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 21. kirkolliskokouksen 1973 asettaman käsikirjakomitean 
mietintö 1980, 5-6, 11, 111-114. Ks. kirkolliskokouksessa käydystä henkilövihkimyksiä koske-
neesta keskustelusta kirkolliskokouksen keskustelupöytäkirjat kevät 1982 ja syksy 1984.  
Käsikirjavaliokunnan mielestä käsikirjakomitean linjaus, että kaikki täystoimiset kirkon hengellisen 
työn tekijät vihitään virkaan, oli johdonmukainen. Linjaus kuitenkin lisäisi huomattavasti vihki-
mysten määrää. Käsikirjavaliokunta viittasi piispainkokouksen kantaan, jonka mukaan vain piispan 
ja papin virkaan vihitään. Valiokunta esitti otettavaksi käsikirjaan myös diakonian virkaan vihki-
minen, koska siitä oli maininta kirkkolaissa. Valiokunnan mukaan muut viranhaltijaryhmät tulisi 
siunata virkaan. Käsikirjavaliokunta huomautti, että toisaalta piispainkokous oli antanut tunnustusta 
käsikirjakokomitean pyrkimyksille, mutta toisaalta se totesi monien ratkaisujen perustelut raama-
tullisesti, tunnustuksellisesti ja ekumeenisesti riittämättömiksi.  
142
 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 21. kirkolliskokouksen 1973 asettaman käsikirjakomitean 
mietintö 1980, 11. Esityksen kannalla oli myös käsikirjavaliokunnan mietintö 1/1984, 76.  
Vrt. Kkkptk kevät 1982, 93-127. 
143
 Kkkptk 1984 syksy, 194-217. Puheenvuoroissa vedottiin siihen, että koulutuksesta valmistuneet 
joutuisivat eriarvoiseen asemaan, jos vain osa vihittäisiin. Vihkiminen nähtiin myös käytännön 
kysymyksenä. Paavo Kortekangas kiinnitti huomiota kirkolliskokouksen keskustelussa käsitteiden 
vihkiminen ja siunaamisen huolimattomaan käyttöön. Hän tähdensi, että vihkiminen merkitsee elin-
ikäistä sitoutumista virkaan ja suostumista myös valvontaan tuomiokapitulin taholta. Siunaaminen 
tulee kysymykseen silloin, kun työntekijä astuu kirkon palvelukseen, mutta häneltä ei edellytetä 
elinikäistä sitoutumista kirkon virkaan. Kortekangas näki näillä perusteilla diakonian virkaan vih-
kimisen merkitsevän virkaan siunaamista. Hän esitti kirkkolain muutosta, jossa vihkiminen korvat-
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ri luki vihittävien nimet. Kun diakonian virkaan vastoin käsikirjaehdotuksen 1980 
valmistaneen komitean kantaa vihittiin muutkin kuin kirkon virkaan tulevat, säilyi 
vihkiminen lähinnä opiskelun päätösjuhlana. Hajanaisuus kasvoi entisestään, kun 
kirkolliskokous vuonna 1984 päätyi luomaan kirkkokäsikirjan uudistamisen yh-
teydessä kaavan myös lehtoriksi vihkimiseen. Tällöin oli käytössä neljä eri virkaan 
vihkimystä.144  
Kirkolliskokouksen keskustelu vuonna 1984 osoitti, että Suomen evanke-
lis-luterilaisessa kirkossa oli selvästi toisistaan poikkeavia teologisia näkemyksiä 
diakonian virasta. Ekklesiologispainotteisesta diakonaattikeskustelusta vaikutteita 
saanut Kaste, ehtoollinen ja virka -asiakirja nosti kolmisäikeisen viran yleisem-
män keskustelun kohteeksi myös Suomessa 1980-luvun puolivälissä. Piispa Kale-
vi Toiviaisen145, dosentti Risto Cantellin146 ja professori Hans-Olof Kvistin147 pu-
                                                                                                                                      
taisiin siunaamisella ja sitä vastaavat muutokset tehtäisiin myös käsikirjaan sekä ohje- ja johtosään-
töihin.  
144
 Kkptk syksy 1984, 20§. Nuorityönohjaajia ja kanttoreita varten käsikirjaan jäivät siunaamisen 
kaavat.   
145
 Toiviainen [1984, 257-267] painotti, että  BEM-asiakirjan pyrkimyksenä oli konvergenssiteks-
tinä etsiä sellainen teologinen aineisto, joka olisi yhteistä kirkoille. Asiakirjaa oli yksittäisissä kir-
koissa tarkasteltava siitä näkökulmasta, onko asiakirjan esittämiin näkökohtiin mahdollista oman 
tunnustuksen pohjalta yhtyä ja antavatko nuo näkökohdat aihetta syventää, täydentää tai laajentaa 
oman tunnustuksen ymmärtämistä. Toiviainen toi myös julki ihmettelynsä siitä, miksi Sihvon työ-
ryhmän mietintö Diakonian virka ja siihen vihkiminen ja sen ehdotukset diakonaatin uudistamisesta 
oli ohitettu liian kevyesti.   
146
 Cantell [1985, 49-54] tarkasteli kolmisäikeisen viran suhdetta tunnustuskirjojen ilmaisemaan 
sanan ja sakramenttien virkaan osin BEM-asiakirjan valossa ja osin vuoden 1984 Kirkollisten toi-
mitusten kirjan teologisia ratkaisuja pohtien. Cantell lähti siitä perusnäkemyksestä, että evankelis-
luterilaisten tunnustuskirjojen mukaan kirkollinen virka on Jumalan asettama. Cantell kiinnitti 
huomiota siihen, että tunnustuskirjat puhuvat viran eriytymisestä kaksijakoisesti. Papin viran lisäksi 
piispan virkaa tarkastellaan yhden ja saman viran osana. Cantellin mukaan tunnustuskirjojen mai-
ninnat diakonin virasta ovat vain historiallisesti toteavia. Ne kuitenkin osoittavat sen, että diakonin 
virka ja vanhakirkollinen viran kolmijako tunnetaan ja ainakin osittain tunnustetaan kirkollisen 
viran inhimillisenä järjestelynä. Hänen mukaansa yhden viran, jossa Kristus on läsnä ja jonka väli-
tyksellä hän toimii, kaikilla asteilla, piispan, papin ja diakonin, on olennaista ja välttämätöntä säi-
lyttää elimellinen yhteys evankeliumiin ja sakramenttien jakamiseen. Cantell katsoi, että esimerkik-
si Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakonian virka ei ole peräisin alkukristillisestä diakonaa-
tista, joka oli olennainen osa kolmijakoista virkaa, vaan se on peräisin saksalaisen sisälähetyksen 
herätteistä. Hänen mukaansa diakonis-karitatiiviselta pohjalta määritelty diakonian virka ei ole 
sanan ja sakramenttien palveluvirka, joten sitä ei voida pitää tunnustuskirjojen tarkoittamana kir-
kollisena virkana. Se ei myöskään vastannut tunnustuskirjoissa olevaa, historiallisen kolmijaon 
piiriin kuuluvaa diakonian virkaa. Cantell painotti, että pelkkä karitatiivinen diakonia ei riittänyt 
kirkollisen viran kolmijakoon. Itse diakonian viran kannalta hän ei pitänyt sitä lainkaan välttämä-
töntä.  Cantellin mukaan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakonin ja diakonissan virkaa oli 
mahdollista kehittää siten, että diakonian viralle annetaan Uuden Testamentin alkuperäisen aposto-
lisen mallin mukaisesti myös selviä liturgisia tehtäviä. Liturgia ja diakonia tuli saattaa erottamatto-
masti yhteen vanhakirkollisen mallin mukaisesti. Cantell totesi, että diakonian viran sijoittaminen 
viran kolmijaon piiriin ratkaisisi epäselvyyden diakonian viran luonteesta määrittelemällä sen sa-
malla kertaa karitatiiviseksi ja liturgiseksi. Hän jatkoi kirkon viran käsittelyä artikkelissaan Yleinen 
pappeus ja erityinen virka 1994, 221-227.   
147
 Kvist  [1984, 48-52] katsoi, että tunnustuskirjojen käsitys kirkollisesta virasta on ilmaistu Augs-
burgin tunnustuksen V artiklassa. Kirkollinen virka on yksi ja se on Jumalan asettama. Ordinoitu 
virka on sanan ja sakramenttien virka, joka voi inhimillisen järjestyksen mukaan olla kolmiosainen 
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heenvuorot toivat esiin näkökannan, että luterilaisen tunnustuksen pohjalta ei peri-
aatteellisesti voida torjua viran kolmisäikeisyyttä, jos viran säikeet on liitettävissä 
sanan ja sakramenttien hoitamiseen. Kokonaisuudessaan suhtautuminen kol-
misäikeiseen virkamalliin muuttui aikaisempaa myönteisemmäksi 1980-luvulla, 
vaikka säkenöivää piispallista sananvaihtoa käyntiinkin Toiviaisen ja Kansanahon 
välillä Teologisen Aikakauskirjan sivuilla kolmijaon tarpeellisuudesta.148 Kirkol-
liskokous antoi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vastauksen Faith and Order -
komissiolle marraskuussa 1985. Se myönsi vastauksessaan kolmisäikeisen viran 
olevan pääosin sopusoinnussa tunnustuksemme kanssa, vaikka sen kuvaukseen 
asiakirjassa esitettiinkin varauksia. Virkaa koskevassa osassa kirkolliskokous yh-
tyi näkökohtiin, jotka liittivät kirkon viran kaikkien kristittyjen yhteiseen pappeu-
teen. Vastauksessa todettiin, että viran kolmijako on syytä tutkia uudelleen Suo-
men evankelis-luterilaisessa kirkossa.149  
                                                                                                                                      
tai kolmisäikeinen. Sen haltijat voivat inhimillisen järjestyksen perusteella olla piispoja, pappeja tai 
diakoneja. Kvistin mukaan ei ollut kysymys siitä, että tunnustuskirjojen pohjalta tulisi sallia kolme 
ordinoitua virkaa, vaan siitä voidaanko tunnustuksemme pohjalta hyväksyä käsitys yhdestä virasta, 
joka on kolmisäikeinen. Kvist huomautti, että BEM-asiakirja näki diakonian viran aseman osin 
vaikeana. Epäselvää oli se, saavatko diakonit ordinaation täydessä merkityksessä vai onko heidän 
saamansa ordinaatio askel pappisvihkimykseen. Kvist totesi, että Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon diakoneilla ei ole täyttä osallisuutta jumalallisesti asetettuun ordinoituun virkaan, koska 
diakoneilla ei ole oikeutta toimittaa ehtoollista. Kvistin puheenvuoro Lima-textens ämbetsavsnitt i 
förhållande till utläggningär om ämbetet i Finlands evangelisk-lutherska kyrkans bekännelsenskrif-
ter liittyi BEM-asiakirjaa käsitelleeseen seminaariin vuonna 1984. Aiheesta Kvist myös myöhem-
min 1985, 377-381.  
148
 Kansanaho [1984, 475-476] totesi, että Kirkon diakoniatoimikunta piti Sihvon työryhmän ehdo-
tuksia siinä vaiheeessa liian pitkälle menevinä ja poikkeamisena perusteiltaan kirkkolaissa ilmais-
tusta diakonian käsitteestä ja viran sisällöstä. Tästä huolimatta Kansanaho toivoi diakonaatin uudis-
tamista tarkoituksenmukaisuussyistä. Hän piti diakonian ja jumalanpalveluksen yhteyden vahvis-
tamista luonnollisena, mutta epäili diakonian viran katekeettisen funktion laajentamisen tarpeelli-
suutta. Kansaho pelkäsi, että diakonian varsinainen tarkoitus häviää, jos diakonia ymmärretään 
liian laajana. Hän myönsi, että luterilaisissa tunnustuskirjoissa näkyy jossakin määrin viran vanha-
kirkollinen kolmijaon perinne ja että tunnustuskirjojen ei voida osoittaa asettuneen sitä vastaan. 
Kansanaho epäili kuitenkin, soveltuisiko tämä malli diakonian viran uudistamis- ja soveltamispyr-
kimyksille.     
149
 Kkpkt syksy 1985, 15§. Kirkolliskokouksen vastauksen varauksellisuuden ja kriittisten kom-
menttien kohdalla todettiin kuitenkin, että BEM-asiakirjassa esitetty diakonian virka ei vastannut 
Suomen kirkon nykyistä diakonian virkaa. Lisäksi todettiin, että viran kolmijako asiakirjan esittä-
mällä tavalla ei täysin vastannut luterilaisen tunnustuksen mukaista käsitystä kirkon virasta. Esko 
Koskenvesa [1989, 42] liittyi käytyyn keskusteluun ja huomautti, että viran kolmisäikeisyydestä ei 
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2.4 Kirkolliskokouksen piispainkokoukselle antamat toimeksian-
not 1987-1988 ja diakonian virasta tehdyt aloitteet kirkolliskoko-
ukselle  
Piispainkokous asetti vuonna 1985 Kirkko 2000 -työryhmän laatimaan suunnitel-
man siitä, kuinka kirkon tuli varautua tulevaisuuden haasteisiin.150 Työryhmälle 
perustettiin vuonna 1986 jatkotyöryhmä151, joka esitti vuonna 1987 valmistunees-
sa Seurakunta 2000 -mietinnössään kokonaisselvitystä seurakuntavirkojen tilan-
teesta ja kehittämismahdollisuuksista sekä tässä yhteydessä esitti asetettavaksi 
selvitystä varten komiteaa, joka tutkisi viran kolmijaon toteuttamisen mahdolli-
suutta. Työryhmä esitti diakonaatin uudistamista siten, että diakonian viran karita-
tiivinen tehtävä täydentyisi liturgisella toiminnalla. Kirkko 2000 -prosessin yksi 
kantavista linjoista oli virkojen laaja-alaistaminen eli toimenkuvien jyrkkien rajo-
jen murtaminen. Vuoden 1988 alkaessa paine virkarakenteen uudistamistyöstä 
kohdistui siis piispainkokoukseen. Se piti virkarakenteen selvitystyöhön ryhtymis-
tä välttämättömänä ja uudistuksia väistämättöminä. Kirkko 2000 -prosessi oli lin-
jannut tarpeet kokonaisuudistuksesta. Piispainkokous ei kuitenkaan nähnyt tar-
peelliseksi toteuttaa yksittäisiä uudistuksia ennen kuin virkarakenteen kokonais-
ratkaisu oli selvitetty.152  
Käyty keskustelu kolmisäikeisestä virasta ja diakonian sisällöstä aiheutti 
sen, että virkarakennetta koskevan keskustelun rinnalla kirkolliskokous sai monia 
hiippakuntakokousaloitteita diakonian kehittämiseksi 1980-luvun loppupuolel-
la.153 Kirkolliskokouksen yleisen valmistusvaliokunnan mukaan aloitteiden sisältö 
liittyi sisällöllisesti BEM-asiakirjan ilmaisemaan kolmisäkeiseen virkaan. Valmis-
tusvaliokunta toi julki mietinnössään näkemyksensä diakonaatin uudistamisesta 
siten, että diakonian viranhaltijat ja nuorisotyöntekijät tulisi liittää diakonaattiin 
sekä kirkon viran piiriin.154  
  Keväällä 1988 kirkolliskokouksen käsittelyyn tuli hiippakuntakokousaloi-
te, jossa ehdotettiin diakonaatin tutkimusta ja uudistamista. Aloitteessa kysyttiin, 
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 Kirkko 2000 1986, 5, 17; Seurakunta 2000 1987, 11, 18-19, 22-24, 26, 32-33. Syyskuussa 1988 
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voitaisiinko diakonaattia tarkastella jumalanpalveluksen näkökulmasta ja olisiko 
diakonaattiin mahdollista sisällyttää uusia työntekijäryhmiä.155 Perustevaliokun-
nan esityksen pohjalta aloite lähetettiin piispainkokoukselle, koska diakonaatin 
asema sekä kirkon viran kokonaisuuden tutkiminen olivat jo esillä piispainkoko-
uksessa liittyen aikaisempiin hiippakuntakokousaloitteisiin, lehtorikomitean mie-
tintöihin ja Seurakunta 2000 -mietintöön.156 
2.5 Piispainkokouksen valmisteleva työryhmä 1988 
Edellä mainittujen aloitteiden johdosta piispainkokous käsitteli kirkolliskokouk-
sen toimeksiantoja syyskuussa 1988 ja asetti työryhmän käynnistämään kirkon 
kolmisäikeisen viran ja diakonaatin selvittelytyötä sekä tekemään piispainkokouk-
selle esityksen jatkotoimenpiteistä. Työryhmän puheenjohtajaksi nimettiin piispa 
Paavo Kortekangas. Taustalla olivat kirkon tulevaisuutta visioineen Kirkko 2000 -
prosessin mietinnöt, kirkolliskokoukselle osoitetut hiippakuntakokousaloitteet 
diakonia- ja nuorisotyöntekijöiden aseman parantamiseksi sekä lehtorien epäsel-
vän aseman ratkaiseminen pappisviran avauduttua naisille. Lisänä olivat ekumee-
ninen paine diakonaatin uudistamiseen ja teologinen debatti kolmisäikeisestä vi-
rasta.157   
Kortekankaan johtama työryhmä halusi piispainkokouksen rakentavan 
pohjan kestävälle uudistukselle ratkaisemalla teologiset periaatekysymykset. Työ-
ryhmä esitti piispainkokoukselle kokoavan katsauksen laatimista kirkon kol-
misäikeistä virkaa koskevasta keskustelusta ja eri kirkkojen virkateologisista rat-
kaisuista sekä selvitystä siitä, mitä diakonaatti on kirkon viran ja seurakunnan 
elämän uudistamisen näkökulmasta. Piispainkokous käsitteli Kortekankaan johta-
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 Kirkolliskokouksen asettama lehtorikomitea viittasi mietinnössään aikaisempiin selvityksiin 
kirkon kolmisäikeisestä virasta ja erityisesti lehtorin viran sijoittamisesta diakonaattiin. Komitean 
mukaan tämänsuuntaiset ehdotukset eivät olleet ajankohtaisia. Omasta puolestaan komitea esitti 
lehtorin virkaa pidettäväksi selvasti seurakunnan maalikkovirkana. 
Piispainkokous antoi istunnossaan [Pkptk kevät 1988, 14§] kirkolliskokoukselle lausunnon lehtori-
komitean mietinnöistä 1-2. Lausunnossaan piispainkokous viittasi mahdollisuuteen, että lehtorin 
virka jäsennettäisiin osaksi uudistettua diakonaattia. Piispainkokous katsoi, että lehtorin virkaa 
tulee varautua tarkastelemaan uudelleen kirkon koko virkarakenteen mahdollisen selvittelyn yhtey-
dessä.  
Kirkolliskokous [Kkptk kevät 1988, 15§] käsitteli lehtorin viran kehittämistä perustevaliokunnan 
mietinnön pohjalta ja päätti valiokunnan ehdotuksen mukaisesti ”kehotttaa piispainkokousta seu-
raamaan lehtorin virkojen tilanteen kehittymistä seurakunnissamme sekä soveliaaksi katsomassaan 
vaiheessa tekemään kirkolliskokoukselle esityksensä lehtorin viran asemasta ja mahdollisesta kehit-
tämisestä kirkossamme”.  
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 Pkptk syksy 1988, 20§. Työryhmän jäseniksi nimettiin asessorit Matti Järveläinen ja Heikki 
Mäkeläinen. Sihteerinä työryhmän täydensi piispainkokouksen sihteeri Hannu Juntunen. 
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man työryhmän ehdotusta ja antoi Kirkon tutkimuskeskukselle edellä mainitun 
tehtäväksiannon.158  
2.6 Kirkon tutkimuskeskuksen selvitys 1991  
Piispainkokouksen antaman tehtävän pohjalta dosentti Risto A. Ahonen laatima 
selvitys Diakonaatin uudistus - Diakonian viran kehittäminen Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa ja muissa luterilaisissa kirkoissa valmistui vuonna 1991. 
Selvitys otti kantaa historiallisen katsauksen ohella diakonian viran uudistamisen 
suuntaan Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Ahonen näki diakonian viran 
luonteen ja vihkimyksen epäselvänä ja ristiriitaisena. Hänen mukaansa kirkkolaki 
ja kirkkokäsikirja pitivät diakonian virkaa kirkon viran yhtenä osana, mutta dia-
koniantyön karitatiivisesta painotuksesta johtuen se miellettiin seurakunnissa 
maallikkovirkana. Ahosen mukaan diakonaatin uudistaminen edellytti tämän risti-
riitaisuuden käsittelyä ja sen ratkaisemista, kehitetäänkö diakonian virkaa maal-
likkoviraksi vai kirkon viran osaksi. Samassa yhteydessä tuli selvittää myös dia-
konian viraan vihkimisen asema. Pitemmällä tähtäimella uudistuksessa oli arvioi-
tava myös sitä, miten diakonian viran tehtävät määritellään. Karitatiivisten tehtä-
vien rinnalla oli pohdittava, millaisia liturgisia ja katekeettisia tehtäviä oli mahdol-
lista liittää diakonian virkaan. Ahosen mukaan piti myös arvioida, mitä virkoja 
diakonaattiin oli luettava. Uutena virkakysymystä koskevana asiana Ahonen nosti 
esille seurakuntien taloudellisen niukkuuden. Hän arveli, että kirkossa jouduttai-
siin tulevaisuudessa vielä punnitsemaan, mitä virkoja voidaan säilyttää ja millä 
perusteella. Lisäksi hän esitti huolensa koulutuskysymyksistä.159 Ahonen päätyi 
selvityksessään päätelmään, että ekumeeniset ja käytännölliset syyt tukivat dia-
konian viran niveltämistä Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa kirkon viran 
yhdeksi säikeeksi. Hänen mukaansa luterilaisen virkakäsityksen pohjalta virka on 
nimenomaan sanan virka ja viran muotojen oikeutus on riippuvainen siitä, onko 
niillä elimellinen yhteys sanan ja sakramenttien jakamiseen.160  
Ahosen argumenteissa selvitys viran varsinaisesta olemuksesta jäi kuiten-
kin suppeaksi. Erityisesti tämä koski tutkimuksen kohteena olevaa diakonaattia ja 
sen suhdetta kirkon virkaan. Ahosen argumentaatiossa on nähtävissä kaksi toisis-
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 Ahonen 1991, 120-128, 142-143, 146-151.   
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taan poikkeavaa linjausta. Yhtäältä hän korosti sanan julistamisen laajempaa ym-
märtämistä ja julistetun sanan ja palvelun yhteyttä. Toisaalta hän näki liturgisten 
tehtävien vahvistamisen diakonian viran tehtävissä olevan perusteena diakonian 
viran jäsentämiseksi kirkon virkaan. Ahonen ei selkeästi avannut, mitä hän piti 
keskeisimpänä perusteena. Ratkaisematta jäi olennainen kysymys pappisviran ja 
diakonaatin keskinäisestä suhteesta.  
Vuoden 1989 lopulla hetkeksi hiipunut keskustelu aktivoitui Ahosen tutki-
muksen valmistuttua. Kirkolliskokouksen toimeksiantojen lisäksi piispainkokous 
sai käsiteltäväkseen muutamia hiippakuntakokouksissa hyväksyttyjä kirkon virka-
rakennetta koskevia rovastikunnallisia aloitteita.161 Vuoden 1991 syyskuun piis-
painkokouksessa Ahosen selvitys herätti vilkasta keskustelua, jossa mielipiteet 
jakautuivat puolesta ja vastaan. Piispainkokous totesi, että virkarakenteen uudis-
tuksessa on valittava, kehitetäänkö diakonaattia osana pappisvirkaa tai siitä erilli-
senä ordona. Kolmisäikeisellä mallilla oli piispainkokouksessa mielipiteensä il-
maisseiden joukossa enemmän vastustajia kuin kannattajia. Piispainkokous totesi 
virkakysymyksen vaativan vielä jatkoselvityksiä.162 Samassa istunnossa piispain-
kokous päätti käsitellä lehtorin viran kehittämistä osana diakonian virasta ja kol-
misäikeisestä virasta käytävää periaatteellista keskustelua. Virkareformia koskeva 
kysymys palautettiin piispainkokouksen valmistusvaliokunnalle, jonka tehtäväksi 
annettiin laatia yksityiskohtainen ehdotus siitä, miten diakonaatin asemaa oli sel-
vitettävä seurakunnan uudistamisen näkökulmasta.163   
Piispa Matti Sihvosen johtama piispainkokouksen valmistusvaliokunta164 
muotoili Ahosen tutkimuksen pohjalta yksityiskohtaisen muistion sekä luonnok-
sen, jonka pohjalta piispainkokouksen oli tarkoitus tehdä kirkolliskokoukselle esi-
tys kirkon virkareformia valmistelevan komitean asettamisesta. Valmistusvalio-
kunta kertasi mietinnössään Ahosen tutkimuksensa pohjalta nostamat kolme kes-
keisintä virkarakenteen selvittämistä ja kehittämistä vaativaa kohdetta: diakonian 
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 Ahonen 1991, 148-149, 154-155. Ahosen mukaan virka perustuu pneumatologisesti ja soterio-
logisesti Pyhän Hengen toimintaan armonvälineiden kautta. Sana, Pyhä Henki ja virka liittyvät näin 
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mävirkojen luomista sekä muiden työntekijäryhmien lisäämistä kirkon hallinnossa papiston lisäksi 
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 Pkptk syksy 1991, 7§. 
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 Muina jäseninä olivat asessorit Jaakko Ripatti, Matti Perälä, ja Juhani Kopposela sekä piispain-
kokouksen sihteeri Hannu Juntunen. 
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viran luonne, sen tehtävät ja laajuus. Valmistusvaliokunta referoi Ahosen tutki-
mustuloksia ja perusteluita, vaikkakaan se ei ollut täysin tyytyväinen Ahosen tut-
kimukseen. Valmistusvaliokunta piti perusteltuna Ahosen näkökulmaa, jonka mu-
kaan diakonian virka oli nähtävä kirkon viran yhtenä säikeenä. Ahonen oli kuiten-
kin valmistelijoiden mukaan painottanut voimakkaasti diakonian virkaa. Samalla 
varsinainen kirkkojen piirissä käyty keskustelu ja argumentointi kolmisäikeisyy-
destä olivat jääneet vähälle huomiolle. Valmistusvaliokunnan mielestä Ahosen 
tutkimus antoi tehtävänannon ohittamisesta huolimatta varsin hyvän kuvan itse 
asiasta taustoineen. Ahosen nimeämän kolmen ongelman lisäksi selvitystä vaati 
diakonaatin nivoutuminen kirkon viran kahteen muuhun säikeeseen. Lähtokohtana 
tuli olla kaikkien säikeiden yhteys sanaan ja sakramentteihin. Lisäksi valmistusva-
liokunta nosti esiin Ahosen teesin, jonka mukaan kirkon yhtä virkaa ei saanut ir-
rottaa yhteisestä hengellisestä pappeudesta. Piispainkokous keskusteli laajasti 
valmistusvaliokunnan mietinnöstä istunnossaan helmikuussa 1992, mutta se päätti 
tuolloin olla esittämättä komitean asettamista. Käsitysten jakautuminen loi tarpeen 
uudesta pohdinnasta ja konseksuksen etsimisestä. Komiten sijaan työskentelyä 
varten asetettiin työryhmä ”laatimaan piispainkokoukselle ehdotus selvityksiin 
perustuvaksi, teologisesti kestäväksi ja seurakuntaelämän uudistamisen kannalta 
käytännössä mahdolliseksi virkarakennemalliksi”. Asian käsittelyssä todettiin li-
säksi aiheelliseksi esittää kirkolliskokoukselle piispainkokouksen oma yleisluon-
teinen kanta kirkon virkarakenteesta samalla kun se tekisi esityksensä komitean 
asettamisesta.165  
Virkarakennetyöryhmän toimeksianto laajeni, kun kirkolliskokous käsitteli 
toukokuussa 1992 yleisen valmistusvaliokunnan mietintöä 6/1992 edustaja-aloit-
teesta 2/1992, joka koski diakonissojen ja diakonien oikeutta jakaa Herran ehtool-
lista. Se päätti lähettää aloitteen piispainkokouksen käsiteltäväksi diakonaatin uu-
distamisen yhteydessä.166 Piispainkokous lähetti kirkolliskokouksen toimeksian-
non virkarakennetyöryhmälle piispainkokouksen lausunnon valmistelua varten.167 
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2.7 Piispainkokouksen virkarakennetyöryhmän mietintö 1993   
Piispainkokouksen asettama virkarakennetyöryhmä168 jätti syksyllä 1993 mietin-
nön Kirkon virkarakenteen kehittäminen ja ehdotuksen komitean asettamisesta. 
Mietinnössä esitettiin erilaisia teologisia malleja kirkon virasta sekä diakonaatin 
jäsentämisestä ja suhteuttamisesta tähän virkaan. Virkarakennetyöryhmä otti eri-
tyisesti huomioon BEM-asiakirjan herättämän kysymyksen kolmisäikeisen viran 
mahdollisuudesta ja tukeutui työskentelyssään käsitykseen kirkosta uskon ja rak-
kauden yhteisönä.169 Työryhmä päätyi esittämään kirkon viran jäsentämistä kol-
misäikeisenä siten, että siihen sisältyisivät piispuus, pappeus ja diakonaatti. Näistä 
lähtökohdista käsin diakonaattia kehitettäisiin laaja-alaisena palveluvirkana. Työ-
ryhmä esitti kuitenkin erikseen, että aloite diakonien ja diakonissojen oikeudesta 
jakaa Herran ehtoollista jätettäisiin raukeamaan. 170 Mietintö totesi, että kirkon 
viran kehittämiseksi oli kaksi perusvaihtoehtoa. Joko kirkon virka ymmärretään 
kolmi- tai useampisäikeisenä ja diakonaattia kehitetään viran yhtenä säikeenä tai 
sitten diakonaattia kehitetään omana virkanaan. Molemmissa vaihtoehdoissa on 
mahdollista kehittää diakonaattia joko laaja-alaiseksi palveluviraksi tai karitatiivi-
seksi viraksi.171  
Piispainkokouksen asettama virkarakennetyöryhmä teki mietinnössään 
merkittävän periaatteellisen ratkaisun lähtemällä liikkeelle kirkon omasta olemuk-
sesta ja tehtävästä. Vasta tämän jälkeen oli mahdollista arvioida, millainen virka-
rakenne on kirkon oman olemuksen mukainen ja millaisen virkarakenteen avulla 
kirkon tehtävä toteutuu parhaiten.172 Työryhmä korosti Augsburgin tunnustuksen 
vedoten, että kirkon konstituution elementit ja tuntomerkit ovat sana ja sakramen-
tit. Ykseydelle välttämätöntä ja riittävää on yksimielisyys evankeliumin opista ja 
sakramenttien toimittamisesta (CA VII). Työryhmän mukaan kirkon olemukseen 
kuuluvat kerygma, koinonia ja diakonia. Kirkon tehtävä on evankeliumin julista-
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minen ja sakramenttien toimittaminen. Kirkko on sekä missionaarinen että diako-
ninen ja kirkko julistaa sekä sanoin että teoin.173 
Virkarakennetyöryhmän mukaan kirkon virkaa tarkasteltaessa oli otettava 
huomioon yhteisen ja erityisen pappeuden ero. Yhteisestä pappeudesta johtuen 
koko kristillisellä seurakunnalla on vastuu kirkon perustoiminnoista. Yhteinen 
pappeus ei kuitenkaan anna valtuutusta julkiseen sanan ja sakramenttien hoitami-
seen, vaikka se on edellytys tähän tehtävään. Tarvitaan seurakunnan erityinen kut-
su virkaan.174 Virkarakennetyöryhmä totesi, että kirkon viran tehtävä on sanan ju-
listaminen ja sakramenttien toimittaminen vanhurskauttavan uskon saamiseksi. 
Virka on välttämätön uskon syntymiseksi ja säilymiseksi. Kirkon virka saadaan 
vihkimyksessä ja se elää sanan ja sakramenttien palveluksessa. Varsinaista tehtä-
väänsä varten kirkossa on erityisen viran ohella myös muita virkoja ja palveluteh-
täviä.175 Työryhmän mukaan kirkon virkarakenne tuli hahmottaa siten, että seura-
kunnan jäsenyys, kirkon virka ja seurakunnalliset tehtävät ilmentävät kirkon julis-
tustehtävää, sen keskinäisen yhteyden erilaisia ulottuvuuksia ja diakonista vastuu-
ta.176 Työryhmä katsoi, että kirkon viran olemukseen kuuluu yhteys jumalanpalve-
lukseen ja diakonisen vastuun ulottuvuuksia. Diakoninen tehtävä on siis olennai-
nen osa evankeliumin vapauttavan sanoman tuomista ihmisten ulottuville. Virka-
rakennetyöryhmä katsoi, että viran uudistamisen tavoitteena tuli olla yhtäältä kir-
kon viran diakonisuuden kehittäminen ja toisaalta nykyisten diakonisten virkojen 
integraatio kirkon olemukseen ja tehtävään sekä toisiinsa. Tavoitteena oli myös 
ratkaista diakonaatin suhde kirkon virkaan mahdollisimman selvästi. Työryhmä 
määrittelikin virkarakenteen uudistamisen keskeiseksi tavoitteeksi, että kirkon pe-
rustehtävän näkökulmasta katsottuna on perusteltua laajentaa diakonaattia sisäl-
tämään paitsi karitatiiviset myös liturgiset ja katekeettiset funktiot. Se miten näitä 
tehtäviä painotetaan eri yhteyksissä, on järjestelykysymys. 177 
 Työryhmän enemmistön mukaan oli olemassa riittäviä perusteita kirkon 
viran jäsentämiseen kolmisäikeisenä luterilaisen tunnustuksen mukaan. Tämä jär-
jestely katsottiin mahdolliseksi, mutta ei välttämättömäksi. Argumentaation mer-
kittävin peruste oli käsitys, että viran jäsentäminen kolmisäikeisenä vastasi parhai-
ten työryhmän asettamia tavoitteita eli kirkon viran diakonisuutta ja diakonisten 
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virkojen jäsentämistä kirkon olemukseen ja tehtävään.178 Virkarakennetyöryhmä 
kannatti siis selkeästi konstitutiivista virkamallia, jossa Jumalan säätämys ulottuu 
tehtävien lisäksi kirkon erityiseen virkaan, mutta ei enää viran sisäiseen työnja-
koon ja toteutustapaan. Viran säikeiden määrää pidettiin mietinnössä yksiselittei-
sesti inhimilliseen harkintaan perustuvana kysymyksenä.179 Työryhmä ei kuiten-
kaan avannut ja agumentoinut sitä, miten diakonian virka määritellään, jos siihen 
sisällytettään julistuksellisia ja jumalanpalvelukseen toimittamiseeen liittyviä teh-
täviä. Myös säikeiden keskinäiset suhteet jäivät avoimiksi.  
Virkarakennetyöryhmän mukaan diakonian virkaan vihkiminen tuli uudis-
taa siten, että kysymyksessä on kirkon erityiseen virkaan (ministerium) vihkimi-
nen. Tällöin diakoniksi vihkimistä edeltäisi tuomiokapitulin järjestämä koulutus ja 
tutkinto. Vihkimisen edellytyksenä olisi vokaatio seurakunnan virkaan. Vihki-
mykseen liittyisi myös tuomiokapitulin antama virkamääräys sekä ordinaatiokou-
lutus. Mietinnön mukaan oli selvintä luoda kolme erillistä vihkimystä, eli oma 
piispalle, papille ja diakonaatille. Työryhmän mukaan piispan virkaan voitaisiin 
vihkiä pappi tai diakoni ja pappisvirkaan siirtyessään diakoni vihittäisiin papiksi. 
Työryhmä ei ilmaissut, miten meneteltäisiin papin siirtyessä diakoniksi.180 Työ-
ryhmän enemmistö piti myös mahdollisena, että diakonian viranhaltijoille anne-
taan oikeus viedä ja jakaa seurakunnan yhteisessä jumalanpalveluksessa konse-
kroidut ehtoollisaineet sellaisille seurakunnan jäsenille, jotka eivät pääse osallis-
tumaan jumalanpalvelukseen. Mietinnössä kuitenkin todetaan, että diakonaatin 
painopisteen täytyy säilyä ihmisestä, seurakunnasta ja yhteiskunnasta huolehtimi-
sessa.181  
Virkarakennetyöryhmän puheenjohtaja Erik Vikströmin jätti eriävän mieli-
piteen työryhmän mietintöön, koska hän ei nähnyt teologista ja käytännöllistä tar-
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 Kirkon virkarakenteen kehittäminen 1993, 28-29, 33-37, 39-40, 45. Virkarakennetyöryhmän 
mietinnössä esitetty tulkinta kirkon viran episkopaalisista, presbyteriaalisista ja diakonisista tehtä-
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tännön järjestelyt ovat tarkoituksenmukaisuuskysymyksiä. Kirkon viran papillisia tehtäviä ovat 
sanan julistaminen ja sakramenttien toimittaminen eli huolehtiminen jumalanpalveluksista, kirkon 
pyhistä toimituksista ja opetustehtävistä. Papillisiin tehtäviin kuuluvat myös osallistuminen seura-
kunnan johtamiseen ja hallintoon ja niihin sisältyy myös liturginen, katekeettinen ja karitatiivinen 
funktio. Kirkon viran diakoniset tehtävät kohdistuvat yhtäältä ihmisten hätään maailmassa sekä 
toisaalta seurakunnasta huolehtimiseen liturgisessa, katekeettisessa ja karitatiivisessa mielessa. 
Diakoniseen tehtävään sisältyy myös yhteiskuntakriittinen funktio.    
179
 Kirkon virkarakenteen kehittäminen 1993, 15-16, 31, 34-36.  
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45 
vetta luoda enemmistön ehdottamaa kolmisäikeistä virkaa. Vikströmin mukaan 
pappisvirka ja piispan virka se osana, oli riittävän yhdenmukainen tunnustuskirjo-
jen kanssa. Vanhakirkollisen diakonaatin tehtävät näkyivät hänen mukaansa vah-
vasti pappisvirassa, jonka diakonista luonnetta oli mahdollista edelleen vahvistaa. 
Vikström pelkäsi kolmisäikeisen mallin lisäävän kirkon klerikalisoitumista. Vaik-
ka Vikströmin torjui viran jäsentämisen kolmisäikeisenä, hän yhtyi työryhmän eh-
dotukseen, jonka mukaan diakonaattia tuli kehittää ja laajentaa kasvatukselliseen 
ja osittain liturgiseen suuntaan. Koko kirkon diakonisuuden tavoite oli kuitenkin 
riittämätön perustelu diakonaatin liittämiselle kirkon virkaan. Vikström vetosi 
eriävässä mielipiteessään tunnustuskirjoihin ja siihen, että karitatiiviset tehtävät 
eivät tarvitse kirkossa erillistä virkaa. Vikströmin mielestä tämä ei kuitenkaan tar-
koita, että diakonian viran perusidentiteetti tai suhde pappisvirkaan oleellisesti 
muuttuisi. Diakonian virka olisi karitatiivis-kasvatuksellinen kirkon palveluvirka, 
joka olisi periaatteessa elinikäinen. Diakonian virka olisi kuitenkin pappisvirasta 
erillinen maallikkovirka.182   
Fredric Cleve on osallistunut diakonian virkaa koskeneeseen keskusteluun 
kirkolliskokouksen työskentelyn yhteydessä ja teologisten artikkeliensa välityksel-
lä. Hän on edustanut keskustelussa kantaa, jonka mukaan diakonian virka ei kuulu 
kirkon ordinoidun viran piiriin. Hänen mukaansa ei ole olemassa syitä, jotka pa-
kottaisivat kirkon omaksumaan kolmisäikeisen viran Suomessa. Cleve katsoi, että 
diakonian virka on pappisvirasta erillinen maallikkovirka ja yhteisen pappeuden 
harjoittaman rakkaudenpalvelun institutionalisoitu muoto. Hän suhtautui kuiten-
kin myönteisesti diakonian virkaan vihkimiseen.  Cleve on vastustanut kirkon vi-
ran kolmisäikeisyyttä viittaamalla kirkon kasvavaan klerikalisoitumiseen, hierark-
kisoitumiseen, piispan viran korostumiseen ja rakkauden palvelun ka-
ventumiseen.183    
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2.8 Piispainkokouksen valmistusvaliokunnan muistio ja esitys kir-
kolliskokoukselle 1994  
Piispainkokous käsitteli mietintöä istunnossaan syksyllä 1993 ja yhtyi työryhmän 
perusteluihin siinä, että diakonian virkaa oli pyrittävä kehittämään kirkon olemuk-
sesta ja tehtävästä käsin.  Piispainkokous totesi kuitenkin, että mietinnössä oli vie-
lä selvittämättömiä kysymyksiä. Vihkimyksestä, virkojen tehtävänkuvien laajen-
tamisesta ja etenkin diakonaatin liittämisestä kirkon viran osaksi jäsenillä oli hy-
vin erilaisia näkemyksiä. Se piti virkarakennetyöryhmän ehdotusta liian yksioikoi-
sena ja diakonaatin alaa tarpeettomasti laajentavana. Kun piispainkokous ei saa-
vuttanut riittäväksi katsomaansa konsensusta virkakysymyksessä, se päätti palaut-
taa asian valmistusvaliokunnalle jatkovalmistelua varten. Piispainkokous katsoi, 
että ”tässä vaiheessa olisi edettävä realistisesti sen olemassa olevan tilanteen poh-
jalta, mikä kirkossamme virkarakenteen osalta tällä hetkellä vallitsee.”184   
Valmisteluvaliokunnan muistiossa luonnosteltiin periaatteita, joiden avulla 
vaikeisiin teologisiin solmukohtiin voitaisiin löytää vastaus. Muistiossa kerrattiin 
jo edellä esitetyt viran uudistamiseen liittyvät tulkinnalliset erimielisyydet ja teo-
logiset ratkaisuvaihtoehdot ja pyrittiin löytämään eri vaihtoehtoja yhdistäviä nä-
kökohtia. Valmistusvaliokunta muutti näkökulmaa etsiessään tietä eteenpäin.  
Vaihtoehtoja yhdistävä näköala koski käsitystä Jumalan sanasta, sillä Jumalan sa-
nan julistaminen ei ole vain tiedostamista, vaan uskon ja rakkauden todellistumis-
ta. Snan julistaminen ei voi olla irrallaan rakkaudesta ja sen vuoksi sanan ja sak-
ramenttien virka on samalla uskon ja rakkauden virka. Tällöin ei diakonian virka-
kaan ole enää Jumalan sanan liitännäinen, vaan sisältönsä ja tarkoituksensa puo-
lesta saarnaviran ja sakramenttien toimittamisen kanssa samaan yhteyteen kuulu-
va.185   
                                                                                                                                      
pisvihkimys. Cleven mukaan kirkolliskokouksen vastaus BEM-asiakirjaan, että kirkon virka voi 
inhimillisen järjestyksen pohjalta olla kolmisäikeinen, tarkoitti sitä, että kirkolliskokous katsoi kir-
kon historiassa olleen aikoja, jolloin viran kolmiosaisuus on ollut tarkoituksenmukaista. Vrt. 
Kkkptk kevät 1982, 110-111; Cleve 1980, 143-159.  
Kolmisäikeisyyden puoltajat sen sijaan vetosivat siihen, että nykyinen virkarakenne on hierakki-
nen, koska piispaksi tullessaan papiksi vihitty vihitään uudelleen. Nykyisen virkarakenteen katsot-
tiin myös ylikorostavan pappisviran tehtäviä ja syrjivän muita elämänalueita ja niistä vastaavia 
työntekijöitä, koska papit ja piispat muodostavat selkeästi maallikoista selvästi erottuvan kleerok-
sen. Laajan diakonaatin liittäminen papin ja piispan virkojen rinnalle voisi klerikalisoitumisen si-
jaan kaventaa viran ja maallikoiden välistä kuilua ja lähentää yhteistä pappeutta ja kirkon virkaa. 
Aiheesta esim. Sihvo 1994, 95.  
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Valmistusvaliokunnan sanakäsityksestä avautui eräitä muita virkateologi-
aan liittyviä näkökohtia. Valmistusvaliokunnan mukaan Kristuksen asettamana 
viran ykseys perustuu evankeliumin eli Jumalan sanan ykseyteen. Näin viran nä-
kyvä ykseys on olennaisesti sisällöllinen ja viran olemukseen liittyvä, ei muodon 
ilmaus. Lisäksi sekä yhteiselle että erityiselle pappeudelle on ominaista ykseyden 
ohella myös moninaisuus. Yhteisen pappeuden olemuksellisesta ykseydestä eli 
osallisuudesta Kristukseen seurasi valiokunnan mukaan myös rikas moninaisuus 
pappeuden toteuttamisessa jokapäiväisen elämän keskellä kutsumuksessa ja lä-
himmäisen palvelussa. Maallikot voivat palvella monissa tehtävissä toteuttaen 
yleistä pappeuttaan. Erityiseen pappeuteen voi sisältyä monia käytännön muotoja. 
Erityiselle viralle onkin siten ominaista viran ykseyden ja moninaisuuden sisällöl-
linen yhteenkuuluvuus. Valmisteluvaliokunnan mukaan tämä ominaisuus on näh-
tävissä esimerkiksi papin ja piispan viroissa. Niillä on molemmilla täysi osallisuus 
Kristuksen asettamaan sanan ja sakramenttien virkaan, mutta kuitenkin niillä on 
painotus, joka perustuu kirkon historian aikana ilmenevään inhimilliseen järjeste-
lyyn.186  
Valmisteluvaliokunta piti perusteltuna diakonian viran liittämistä sanan ja 
sakramenttien viran yhteyteen sekä viran sisällöstä että tarkoituksesta käsin. Muis-
tiossa torjuttiin rakenteellinen viran kolmiosaisuus jumalallisena järjestyksenä, 
mutta kuitenkin hyväksytttiin diakonaatin erityinen paikka piispan ja papin viran 
rinnalla. Valiokunnan mukaan diakonian viran liittäminen lähemmin sanan ja sak-
ramenttien virkaan noudattaisi uskonpuhdistuksen periaatetta, jonka mukaan kir-
kon elämän tarkoituksenmukainen käyttö voi vaatia uusia ratkaisuja uusissa tilan-
teissa.187 Valmistusvaliokunta viittasi diakonian viran liittämisestä kirkon viran 
osaksi synnnyttämään kritiikkiin, jossa on varoitettu kirkon klerikalisoitumisesta 
ja luterilaiselle teologialle vieraasta hierarkkisesta virkarakenteesta. Valmistusva-
liokunta korosti virkojen keskinäistä samanarvoisuutta ja muistutti, että luterilai-
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sen kirkon erityinen virka on nimenomaan palvelusvirka. Lisäksi valmistusvalio-
kunta huomautti, että vanhan kirkon virkarakenteeseen liittyvän hierakkian ei tar-
vitse siirtyä, vaikka klassisen virkakäsityksen teologinen ydin omaksuttaisiinkin 
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Valmistusvaliokunnan mukaan uudis-
tuksessa ratkaisevaa oli se, miten ymmärretään Jumalan sana sekä kirkon viran 
ykseys ja moninaisuus. Valiokunta katsoi, että uskon ja rakkauden merkittavän 
yhteenkuuluvuuden korostaminen uudistamisessa tekisi oikeutta sekä varhaiskris-
tilliselle uskonkäsitykselle että uskonpuhdistuksen teologian keskeiselle sisällöl-
le.188  Valmistusvaliokunta ei kuitenkaan tarkemmin määritellyt, mitä se tarkoitti 
tällä teologisella ytimellä. Muistiosta on kuitenkin hahmotettavissa kolmisäikei-
nen virka kannatettavana järjestelynä.  
Piispainkokouksen esityksessä jätettiin viran kehittämiseen liittyvät peri-
aatteelliset kysymykset avoimiksi ja todettiin, että työstämistä vaikeuttaa kaksi 
vaihtoehtoista tulkintaa kirkon virasta. Piispainkokous pidättyi kannanotosta vir-
karakenteen uudistamisen vaihtoehtoihin jättäen asetettavalle komitealle avoimen 
lähtotilanteen.  Esityksessä kuitenkin todettiin, että valmistusvaliokunnan muisti-
oon sisältyvät yhdistävät näkökohdat voivat osoittaa, että virkateologisia vaihto-
ehtoja ei tarvitse välttämättä nähdä vastakkainasetteluna. Valmistusvaliokunnan 
työskentelyn ja piispainkokouksen virkarakennetyöryhmän mietinnön pohjalta 
piispainkokous päätyi esittämään helmikuussa 1994 kirkolliskokoukselle komite-
an asettamista selvittämään diakonian viran kehittämiseen liittyviä teologisia ja 
käytännöllisiä kysymyksiä kirkon olemuksesta ja tehtävästä käsin. Tälläisina se 
piti erityisesti diakonian virkaan vihkimistä, diakonian viranhaltijoiden ehtoollisen 
jako-oikeuden laajentamista sekä mahdollisesti syntyvien ratkaisujen vaikutuksia 
kirkkojärjestykseen ja kirkkokäsikirjaan. Toimeksiantoon liitettiin myös kysymys 
nuorisonohjaajien suhteesta diakonian virkaan ja lehtorin viran tulevaisuus.189  
2.9 Perustevaliokunnan mietintö 1994 
Kirkolliskokouksen perustevaliokunta käsitteli keväällä 1994 piispainkokouksen 
esitystä komitean asettamisesta, jonka liitteenä edellä mainittu piispainkokouksen 
                                                                                                                                      
netyöryhmä ei puolestaan ollut kyennyt löytämään perusteluja keskeisimpiin periaatteellisiin teolo-
gisiin kysymyksiin.  
188
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valmistusvaliokunnan muistio oli.190 Komitean tehtävänä oli selvittää diakonian 
virkaan liittyvät teologiset, kirkko-oikeudelliset ja käytännön kysymykset sekä 
tehdä tämän selvityksen pohjalta diakonian viran kehittämistä koskevat esitykset. 
Komitean tuli lisäksi valmistella säädös- ja käsikirjamuutoksia sekä osoittaa, mil-
laisia koulutuksellisia toimenpiteitä sekä virka- ja työehtosopimusratkaisuja tarvi-
taan. Vaikka perustevaliokunta piispainkokouksen tapaan piti tarpeellisena selvit-
tää ainakin nuorisotyönohjaajien ja lehtoreitten suhteen diakonian virkaan, se dia-
konian viran uudistamisen teologisia lähtökohtia hahmottaessaan keskittyi nimen-
omaan diakoniaan.  Perustevaliokunnan näkemyksen mukaan diakonian viran uu-
distamisen lähtökohtana oli kirkon käsitys omasta olemuksestaan, uskonsa ja teh-
tävänsä luonteesta sekä kirkon erityisestä virasta. Perustevaliokunnan mietinnön 
painotukset olivat paljolti samat kuin piispainkokouksen valmistusvaliokunnan 
muistion. Perustevaliokunta yhtyi mietinnössään asian aiemman käsittelyn perus-
teisiin, mutta ei hahmottanut virkaa kolmisäikeisenä. Se kiinnitti huomiota siihen, 
että piispainkokouksen tekemän esityksen perusideana oli irtautuminen kol-
misäikeisen viran ja luterilaisten tunnustuskirjojen kuvaaman yhden viran muodon 
vaihtoehdoista. Perustevaliokunnan mukaan virka on yksi, sanan ja sakramenttien 
virka. Tällaisella sana- ja virkakäsityksellä on seuraamuksia erityisen viran käy-
tännön järjestämiseen. Perustevaliokunta katsoi, että diakonian viran uudistamista 
voi vaikeuttaa yksipuolinen käsitys Jumalan sanasta. Sana, jota kirkon virka pal-
velee, on nimenomaan Jumalan sanaa. Sen julistaminen on sana ja tapahtuma, jo-
ka tuo varsinaisen Sanan eli itse Kristuksen todellisesti läsnäolevaksi. Saarnatussa 
sanassa ja jaetuissa sakramenteissa läsnäoleva Kristus on yhtäältä Jumalan lahja 
ihmisen uskolle, toisaalta ihmiselle annettu esimerkki eli rakkauden tehtävä. Pe-
rustevaliokunta tähdensi, että Jumalan sanan julistaminen on sekä uskon että rak-
kauden todeksi tulemista. Koska Kristus itse on Sana ja Rakkaus, ei sanan julis-
taminen milloinkaan voi olla irrallaan rakkaudesta. Sen vuoksi sanan ja sakra-
menttien virka on samalla uskon ja rakkauden virka.191 
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 Perustevaliokunnan mukaan diakonian virka tulisi sen mukaan liittää sekä 
sisällöllisesti että rakenteellisesti aikaisempaa lähemmin sanan ja sakramenttien 
virkaan. Perustevaliokunta katsoi, että diakonaatin järjestäminen erityisen viran 
yhteyteen noudattaisi samalla vanhakirkollista virkajärjestystä, jonka mukaan yh-
täältä diakonaatti ja toisaalta pappeus ja piispuus ovat yhden, kirkon erityisen vi-
ran samanarvoisia osia erilaisissa tehtävissä. Vastuu sakramenttien hoidosta on 
aina kuulunut pappeille ja piispoille, kun taas diakonaatilla olisivat omat kirkon 
uskon kannalta luovuttamattoman tärkeät vastuualueensa. Valiokunnan mukaan 
diakonaattia voitiin kehittää pappisvirasta erillisenä, mutta kuitenkin kirkon erityi-
sen viran olennaisena osana. Perustevaliokunnan mukaan oli samalla painotettava 
kaikkien seurakunnan jäsenten diakonista vastuuta, koska kaikkien kastettujen yh-
teisellä pappeudella on perustava merkitys kristillisen rakkauden toteuttamiselle ja 
kirkon erityiselle viralle.192   
Näin saatettiin taitekohtaansa 1970-luvun puolivälistä käynnistynyt virka-
teologinen keskustelu. Näistä asetelmista käsin kirkolliskokous asetti 10.11.1994 
komitean selvittämään diakonian viran kehittämiseen liittyviä teologisia ja käytän-
nöllisiä kysymyksiä. Käsittelyyn tuli ottaa diakonian viran suhde papin ja nuori-
soohjaajan virkaan, oikeus jakaa Herran ehtoollista sekä virkaan vihkimisen ase-
ma.193    
                                                 
192
 Perustevaliokunnan mietintö 1/1994, 5-7. Ks. kirkolliskokouksen keskustelusta Kkkptk syksy 
1994, 194-195. Perustevaliokunnan mietintöä käsiteltäessä Huovinen korosti, että mietinnön lähtö-
kohtana oli tarkastella kirkon olemusta ja tehtävää ja tästä käsin pohtia myös diakonian viran kehit-
tämistä. Huovisen mukaan mietinnössä ei pyritty ottamaan kantaa kirkon virkarakenteen yleiseen 
kehittämiseen ja kolmisäikeiseen virkaan tai viran säikeiden lukumäärään. Tavoitteena oli diakoni-
an viran kehittäminen ja sen huomioon ottaminen, mikä on yhteistä Suomen evankelis-luterilaiselle 
kirkolle. Huotari puolestaan huomautti, että mietinnössä käsiteltiin  diakonian virassa toimivien 
tehtäviä vain jumalanpalveluksen osalta, mikä hänen mukaansa viittasi pyrkimykseen vahvistaa 
liturgista seurakuntakäsitystä. Huotarin mukaan diakonian viranhaltijoiden ja nuorisotyöntekijöiden 
aseman teologinen määrittely pitäisi tapahtua heidän varsinaisesta työstään eli käytännön palvelusta 
ja kasvatuksesta käsin.    
193
 Piispainkokouksen esitys kirkolliskokoukselle 1/1994; Kkptk syksy 1994, 34§, 44§.  
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3 YHTEISTÄ PERUSRATKAISUA ETSIMÄSSÄ 
3.1 Diakonaattikomitean mietintö Yhdessä kirkon virassa 1997 
3.1.1 Kirkon viran luonne  
Kirkolliskokouksen asettama diakonaattikomitea194 laati mietinnössään kokonais-
valtaisen esityksen virkaratkaisun suunnaksi ja tavoitteli irtautumista siitä vastak-
kainasettelusta, johon viran säikeistä koskeva keskustelu ajautui 1990-luvulla. 
Esitystään komitea perusti ekumeenisella työskentelyllä nojautuen Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon antamaan lupaukseen (BEM) ja sitoumukseen (Porvoon 
julkilausuma) paneutua selvittämään diakonian virkaa ja sen asemaa suhteessa sa-
nanjulistuksen ja sakramenttien hoitoon.195  
Diakonaattikomitea esitteli mietinnön aluksi diakonian viran moninaisia 
historiallisia lähtökohtia. Komitea tukeutui Ahosen selvitykseen Diakonaatin uu-
distus torjuessaan kirkon hellenisoitumis- ja dogmatisoitumiskehityksen rappeu-
tumisilmiönä. Se painotti sen sijaan, että alkukirkon aikana esiintyi monimuotoi-
nen käsitys virasta, mutta ei kiinteää oppia tai viran järjestelmää. Tästä huolimatta 
diakonaattikomitean mukaan oli olemassa kuitenkin ”viran perustava alku, sisältö 
ja varhaisimmat toteutumismuodot”. 196   
Yhteenvetona mietinnössä todettiin, että Uudessa testamentissa esiintyy 
piispan ja diakonin vastuutehtäviä ja virkoja. Näiden kahden ryhmän välillä ei ole 
nähty selvää tehtävien rajausta ja eriytyneisyyttä vaan kyse on osittain päällekkäi-
sistä rooleista. Toimijoiden välillä ei myöskään ole nähty hierarkkiaa tehtävien 
osalta. Vasta myöhemmin, Uuden testamentin jälkeisellä ajalla Ignatioksen aikana 
on nähtävissä ensimmäisen kerran viran kolmijako piispat, vanhimmat (presbytee-
                                                 
194
 Komitean puheenjohtaja toimi piispa Olavi Rimpiläinen ja jäseninä olivat diakonissa Karin De-
german, lehtori Kerttu Inkala, tuomiorovasti Matti Järveläinen, dosentti Simo Peura, hiippakun-
tasihteeri Reijo Takamaa sekä diakoniaopiston rehtori Maija Vehviläinen. Sihteerinä toimi kirkko-
herra Timo Komulainen. Järjestäytyessään komitea otti nimekseen Diakonaattikomitea. Kanttorit 
eivät saaneet omaa edustajaansa asetettuun komiteaan. Kanttorikunnan puolesta virkakysymystä 
selvittämään perusti Kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoiminnan keskuksen toimikunta työryh-
män, joka antoi lausuntonsa diakonaattikomitealle sen kirkon eri työntekijäryhmille kohdistamaan 
kyselyyn. 
195
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 53-55, 67-74, 91. Vrt. 56-66. Diakonaattikomitea esittelee eri 
kirkkojen ratkaisuja diakonian viran toteuttamisessa. 
196
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 21-23. Vrt. Ahonen 1991, 22-26, 29-36. 
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rit) ja diakonit. 197 Diakonaattiikomitea viittasi lyhyesti myös Apostolien tekojen 
kohtaan, jossa on maininta ”niiden seitsemän” valinnasta. Komitean mukaan koh-
ta kertoo siitä, että rakkauden palvelu on kuulunut jo apostolisen viran tehtä-
viin.198  
Diakonaattikomitea viittasi kirkon virkarakenteen hahmottelussa ja teolo-
gisissa perusteluissaan perustevaliokunnan mietinnössään 1/1994 esittämään aja-
tukseen Jumalan sanan palvelemisen laaja-alaisuudesta, jonka mukaan diakonian 
virkaa uudistetaan kirkon olemuksesta ja luterilaisen teologian pohjalta uskon ja 
rakkauden virkana.199 Diakonaattikomitea liittyi Suomen evankelis-luterilaisessa 
kirkossa laajasti hyväksyttyyn näkemykseen, jonka mukaan kirkon erityinen virka 
perustuu Jumalan säätämykseen (iure divino) ja pohjautuu Kristukseen ja aposto-
leiden asemaan. Virka on kirkolle välttämätön ja luovuttamaton ja se kuuluu kir-
kon olennaiseen rakenteeseen. Kirkon virka on asetettu palvelemista varten.200  
Diakonaattikomitea viittasi kirkon viran määrittelyssä evankelis-
luterilaisen kirkon tunnustuskirjoihin, jonka mukaan Jumala on asettanut evanke-
liumin opettamisen ja sakramenttien jakamisen viran vanhurskauttavan uskon saa-
mista varten.201 Luterilaisessa teologiassa on tulkittu tunnustuskirjojen korostavan 
                                                 
197
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 21-23. Uuden testamentin teksteistä on nostettu esiin Ap.t. 6:1-15, 
Fil.1:1, 1 Tim. 3:1-13. Diakonaattikomitea ei asettanut kyseenalaiseksi näiden nykyisten termien 
sijoittamista historiallisiin teksteihin.  
198
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 70.  
199
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 17-19, 97. Vrt. Perusteveliokunnan mietintö 1/1994, 5.  
Diakonaattikomitea liittyy 1960-luvulla yleistyneeseen tapaan tarkastella diakoniaa kirkon olemuk-
sesta käsin, jolloin tavoitteena on määritellä diakonian yhteys kirkkoa luoviin tekijöihin.  Aiheesta 
esim. Järveläinen 1977 ja Ahonen 1996, 154.   
200
 Yhdessä kirkon virassa 1997, sitaatti 96: ”Näin diakonaattiin kuuluvat virat (tjänst) ovat osa 
kirkon olennaisrakenteeseen kuuluvaa virkaa eikä diakonaattia tarkastella teologisesti pelkästään 
tarkoituksenmukaisuuskysymyksenä”.  
Huovisen [1979, 95-98] mukaan Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa käydyssä naispappeutta 
koskevassa keskustelussa keskeinen opillinen ja virkateologinen kysymys on liittynyt siihen, ym-
märretäänkö kirkon erityisen viran olevan olemassa jumalallisen säätämykseen perustuen (iure 
divino) vai onko kirkon virka inhimillisesti ratkaistava järjestelykysymys (traditiones humanae). 
Naispappeuden osalta keskustelijoiden välillä vallitsi laaja yhteinen ymmärrys siitä, että kirkon 
erityinen virka on ainakin jossain määrin jumalallinen säätämys. Huovisen tavoitteena oli tarkentaa 
näkökulmaa pappisviran jumalallisesta säätämyksestä jakamalla erilaiset virkateologiset perustelut 
funktionalistisiin ja konstitutiivisiin näkemyksiin. Tämä jako perustuu virkakomitean vuonna 1976 
käyttämään tyypittelyyn. Funktionalistisen virkakäsityksen mukaan jumalalliseen säätämykseen 
perustuvaa on vain viran tehtävä (funktio), ei itse konkreettinen virka. Julistus- ja palvelutehtävä on 
annettu koko kirkolle. Sen hoitamista varten kirkon tehtävä on inhimillisen harkinnan perusteella 
luoda käytännössä tarkoituksenmukaisia virkoja. Funktionalistisessa mallissa virka redusoituu näin 
viran tehtävään. Konstitutiivisessa virkakäsityksessä sen sijaan myös itse virka konkreettisena vir-
kana ymmärretään jumalallisesti asetetuksi viran tehtävien ohella. Virka on osa kirkon olennaisra-
kennetta eli konstituutiota ja siksi se on kirkolle välttämätön. Tehtävien lisäksi myös tietyt sisällöl-
liset piirteet ja toteutusmuodot ovat Jumalan asettamia. Molempien tulkintojen mukaan kirkon vir-
ka on olemassa vanhurskauttavan uskon saamista varten. 
201
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 67-70, 89-91.  
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myös kirkon hengellisen viran ykseyttä, vaikka niissä ei suoranaisesti käsitellä ky-
symystä viran säikeistä.202  
Diakonaattikomitea ei asettanut tunnustuskirjoja kyseenalaisiksi, mutta 
mietinnössä korostetaan niiden olevan sidoksissa syntyaikansa historialliseen kon-
tekstiin. Komitea katsoi, että tunnustuskirjat keskittyvät saarnaviran käsittelyyn ja 
myös sen painotukseen, että myös piispan viralla on sanan palvelijan tehtävä. Dia-
konaattikomitea painotti sitä, että vaikka hengellinen virka on tunnustuskirjojen 
mukaan yksi, on sen sisällä näkyvissä kuitenkin tietty eriytyminen ja tehtävien ja-
ko piispan ja papin viran kesken. Tunnustuskirjojen maininnoille diakonaatista 
komitea ei antanut suurtakaan painoa, vaan piti niitä lähinnä historiallisesti to-
teavina.203 Sen sijaan komitea näki tunnustuskirjoissa tärkeän painotuksen siinä, 
että viran kaikilla osa-alueilla tuli säilyä elimellinen yhteys evankeliumin julista-
miseen ja sakramenttien jakamiseen. Tämä toteutuu käytännössä yhteytenä juma-
lanpalveluselämään. Diakonaattikomitean näkemyksen mukaan tunnustuskirjoissa 
torjutaan myös viran hierarkkisuus.204  
Diakonaattikomitean mietinnössä liitytään siihen tulkintaan, että kirkon 
virka kuuluu kirkon perusolemukseen. Mietintö kallistui siis selkeästi konstitutii-
visen virkamallin kannalle. Diakonaattikomitea antoi kuitenkin ymmärtää, että 
yhden kirkon viran sisäinen työnjakokaan ei ole ainoastaan inhimilliseen järjeste-
lyyn liittyvä kysymys. Virkateologinen perusratkaisu ei kuitenkaan diakonaatti-
komitean mukaan ole esteenä joustavuudelle ja tarkoituksenmukaisuudelle dia-
konaatin virkojen tehtävissä ja toimenkuvissa alati muuttuvissa käytännön tilan-
teissa.205   
 
 
                                                 
202
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 89-91. Vrt. Kirkon virkarakenteen kehittäminen 1993, 1-2, 35. 
Virkakeskustelun puheenvuoroissa esim. Cantellin (1985) ja Kansanahon (1984) sekä Toiviaisen 
(1984) mukaan viran kolmijakoa tunnustuskirjoissa ei torjuta mahdottomana virkajärjestelyiden 
mallina. Piispa Rimpiläinen sen sijaan edusti kantaa, jonka mukaan  tunnustuskirjoissa on mahdol-
lista nähdä viran kolme säiettä ja piispuus voidaan tulkita olevan ordo perustuen jumalalliseen oi-
keuteen. Ks. Pkptk syksy 1991, 7§. 
203
 Yhdessä kirkon virassa, 68-70. Ks. CA XXIV, 37-38; CA XXIII 10; CA XXVIII, 8; Apol. XIII, 
11-12.  
204
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 68-70, 89-90; Pkptk syksy 1991, 7§. Huovinen on arvioinut tun-
nustuskirjojen niukkaa ilmaisua virkakysymyksistä. Hänen mielestään se saattaa johtua virkojen 
syntytilanteen poleemisuudesta ja halusta karttaa uutta virkajärjestelmää. Vrt. myös Pkptk kevät 
1994, 6§. Puheenvuoroissa esitettiin myös näkemyksiä, joissa viran kolmisäikeisyyden katsottiin 
edustavan uudenlaista tulkintaa kirkon viran teologiasta.  
205
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 96.  
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3.1.2 Yhteinen pappeus 
Sekä piispainkokouksen asettaman virkarakennetyöryhmän mietinnössä että dia-
konaattikomitean mietinnössä kirkon virka hahmotettiin kasteeseen perustuvan 
uskovien yhteisen pappeuden perustasta, koska kirkon viran käsittelyä siitä irralli-
sena ei pidetty mielekkäänä tai mahdollisena. Yhteisen pappeuden taustalla näh-
tiin olevan Kristuksen pappeus. Diakonaattikomitean mukaan Kristus oli ensim-
mäinen palvelija, diakonos, joka antoi esimerkin niin kirkon ja sen jäsenten elä-
mälle kuin erityisen viran luonteellekin.206   
Diakonaattikomitean mukaan kristitty tulee kasteen ja uskon kautta osalli-
seksi Jumalasta, joka on olemukseltaan itsensä lahjoittava rakkaus. Lähimmäisen 
palveleminen perustuu yhteiseen pappeuteen ja se nähdään kaikkien kristittyjen 
kutsumuksena. Yhteisen pappeuden pohjalta kristityt muodostavat uskon ja rak-
kauden yhteisön, jossa koko seurakunnalla on vastuu tietyistä tehtävistä. Diako-
naattikomitean mukaan kaikkien kristittyjen tehtävänä on nimenomaan lähimmäi-
sen palvelu erilaisissa, tasavertaisissa viroissa. Vaikka yhteinen pappeus on perus-
tavanlaatuinen kirkolle, on sillä myös erityinen palveluvirka sanan ja sakramentti-
en julkista hoitamista varten. Diakonaattikomitea katsoi, että sekä kirkon erityinen 
virka että monet muut seurakunnassa hoidettavat maalikkotehtävät saavat näin 
teologisen motivointinsa Kristuksen omasta tehtävästä käsin.207 
 
3.1.3 Diakonian virka kaksisäikeisessä virkamallissa 
Diakonaattikomitean tavoitteena oli luoda tunnustuskirjojen kanssa sopusointui-
nen moderniin teologiaan perustuva tulkinta ja virkateologinen perusratkaisu. 
Mietinnössä perusteltiin omaksuttua laajempaa sanakäsitystä siten, että Luther -
tutkimuksessa on kiinnitetty erityistä huomiota Lutherin sanakäsityksen laaja-
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 Yhdessä kirkon virassa 1997, 96-97. Vrt. Kirkon virkarakenteen kehittäminen 1993, 13-14. 
Kristuksen pappeutta on lähestytty virkarakennetyöryhmän mietinnössä eri näkökulmasta. Mietintö 
korosti, että kirkossa on vain yksi pappi, joka on Kristus itse. Piispainkokouksen valmistusvalio-
kunta [Pkptk syksy 1991, 7§] piti erityisen tärkeänä näkemystä, jonka mukaan on teologisesti mah-
dotonta irrottaa toisistaan kirkon yhtä virkaa (ministerium) ja yhteistä pappeutta (sacerdotium). 
207
 Yhdessä kirkon virassa, 96-99. Esim. Broddin [1992, 96-97] mielestä suomalaista virkakeskus-
telua ei ole leimannut Kristuksen kolminaisen viran korostus samalla tavalla kuin ruotsalaista kes-
kustelua.  
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alaisuuteen.208 Komitean mukaan kirkon erityisen viran tehtävä, sanan palvelu, on 
ymmärrettävä laajassa merkityksessä. Myös Johanneksen evankeliumin Logos -
teologia painottaa käsitystä Jumalan sanasta, jossa Sanan julistaminen on teko ja 
tapahtuma, joka tuo varsinaisen Sanan eli itse Kristuksen todellisesti läsnäolevak-
si.209  Diakonaattikomitean mukaan evankeliumin julistus on uskon ja rakkauden 
todellistumista. Koska Kristus on sana ja rakkaus, ei sanan julistaminen voi olla 
irrallaan rakkaudesta. Sanan ja sakramenttien virka on siten myös uskon ja rak-
kauden virka.210  
Lisäksi diakonaattikomitea viittasi diakonian teologiseen ja missiologiseen 
keskusteluun, jossa huomio on kiinnittynyt Luukkaan evankeliumissa oleviin Jee-
suksen sanoihin (Luuk 4: 17-19). Kohta kertoo siitä, miten Jeesus itse ymmärsi 
hyvän sanoman julistamisen.211 Luterilaista perinnettä tarkastellessaan diakonaat-
tikomitea lausui, että tunnustuskirjoissakin perustellaan katolisesta käytännöstä 
poikkeamista vetoamalla Raamatun ja varhaiskirkon käytäntöön sen osoittamisek-
si, että edelleen on haluttu sitoutua kirkon tradition jatkuvuuteen.  Varhaisen kir-
kon käytäntöjen ottaminen esikuvaksi edellyttäisi kuitenkin niiden teologian pe-
rusteellista uudelleen tarkastelua ja jäsentämistä kirkon uskon kokonaisuuteen. 
Komitean mukaan tämä voi edellyttää muuttuneissa tilanteissa ehkä uusiakin rat-
kaisuja. Edellä mainituilla lähtökohdista käsin komitea perusteli diakonaatin jä-
sentämistä kirkon erityisen viran yhteyteen viran samanarvoisena, mutta kuitenkin 
pappisvirasta erillisenä virkana.212 
Diakonaattikomitean hahmottelemassa virkamallissa kirkon erityinen virka 
muodostuu yhtäältä pappisvirasta, jota edustavat piispat ja papit, toisaalta laaja-
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 Raunio  [1996, 33] huomautti, että jos jokaisessa ihmisen kohtaamisessa välittyy sakramentaali-
nen osallisuus Kristuksesta ja Jumalan armosta, on seurauksena joko se, että kaikki ihmisten väli-
nen kohtaaminen on diakoniaa tai se, että diakoniasta tulee sosiaalityön kirkollinen muoto. Raunio 
totesi, että Lutherin ajatus kristitystä lähimmäisen Kristuksena ei perustu universaaliin rakkauteen 
vaan Kristuksen läsnäoloon uskossa (sacramentum et exemplum).  
209
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 67- 74, 97. Ahosen [1996, 137] mukaan toisen maailmansodan 
jälkeen ekumeenisessa keskustelussa on yleistynyt kuvaus kristillisen uskon kokonaisvaltaisuudesta 
käsiteparilla sana ja teko. Julistus ja palvelu on nähty sanan erilaisina ilmauksina.   
210
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 70-71, 97-98.   
211
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 71. Ahosen [1996, 136-138] näkemyksen mukaan diakonian teo-
logisessa ja missiologisessa debatissa Jeesuksen on tulkittu evankeliumin sanoissa osoittavan, että 
evankeliumin julistus on laajempi käsite kuin ainoastaan sanallinen julistus. Jeesuksen sana muis-
tuttaa myös siitä, että Pyhä Henki on lähettänyt hänet ja lähettää myös hänen seuraajansa liikkeelle. 
Tästä nousee vahva ja kestävä kristologinen ja pneumatologinen perustelu diakonialle. Osaltaan 
tämä näkemys korostaa diakonian yhteyttä sanaan. 
212
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 71-73, 99. Huovinen [1990, 120] esitti, että yksi reformaation 
keskeisistä ajatuksista oli ajatus kirkon historiallisesta jatkuvuudesta. Huovisen mukaan diakonian 
virka historiallista jatkuvuutta ilmentävänä traditiona saattaa olla merkittävä myös kirkon ykseydel-
le.  
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alaisesta diakonaatista, johon kuuluvat diakonian, kanttorin ja kasvatukset virat. 
Diakonaatti nähdään pappisvirasta erillisenä osana kirkon erityistä virkaa.213 Se 
tulkitaan mietinnössä osaksi kirkon erityistä virkaa, mutta sitä ei kuitenkaan tulki-
ta yhdeksi säikeeksi osana kirkon kolmisäikeistä virkaa.214 Vaikka diakonaattiko-
mitea pitkään etenikin kolmisäikeisen viran suuntaan, se lopulta päätyi ehdotta-
maan aikaisemman suomalaisen keskustelun päälinjoista poiketen virkateologi-
seksi perusratkaisuksi kaksisäikeistä virkaa.215 Esittamällään laaja-alaisella dia-
konaatilla komitea liittyi jo aiemmissa virkakeskusteluissa esitettyyn näkemykseen 
kirkon viran funktioista. Komitean mukaan laajassa diakonaatissa yhdistyvät litur-
ginen, katekeettinen ja karitatiivinen palvelu.216 Komitea esitti perusteluja, joiden 
mukaisesti voidaan alkuvaiheessa tehdä vain periaatepäätös laaajan diakonaatin 
toteuttamisesta.217  
Diakonaattikomitea esitti kantanaan, että luterilainen käsitys uskosta ja 
rakkaudesta luo lähtökohdan sekä diakonian sisällölliselle kehittämiselle että dia-
konaatin kehittämiselle osana kirkon erityistä virkaa.218 Sen yksityiskohtaisemmin 
diakonaattikomitean näkemystä diakonian olemuksesta viran taustalla ei ole mie-
tinnössä määritelty tai täsmennetty.219 Kuitenkin diakonaattikomitean tekemä vi-
kateologian perusratkaisu ja sen perustelut kuvaavat osaltaan komitean työskente-
lyn taustalla vaikuttanutta laaja-alaista diakonian teologiaa.  
Diakonaattikomitean mietinnössä todettiin, että yhteinen pappeus on luo-
vuttanut kirkon erityiselle viralle sanan ja sakramenttien julkisen hoitamisen. Eri-
tyisen palveluviran tehtävänä on varustaa kristittyjä yhteiseen pappeuteen pohjau-
tuvan kutsumuksen toteuttamiseen. Kirkon erityisen palveluviran tehtäväksi näh-
tiin myös sanan palveleminen laajassa merkityksessä. Sanan palvelua on mahdol-
lista toteuttaa eri tavoin; kaitsennan välityksellä (piispat), sanan ja sakramenttien 
hoitamisen kautta (papit, piispat) sekä rakkauden palvelun, musiikin ja kasvatuk-
                                                 
213
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 96, 99, 131, 133. Esim. Esko Koskenvesa [1989, 42] huomautti 
diakonaatista käydyn keskustelun yhteydessä, että Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on ollut 
paineita kolmisäikeisen viran suuntaan. Diakonian virkaan on pyritty sovittamaan kaikki piispan ja 
papin virkojen ulkopuolelle jäävät hengelliset tehtävät. Koskenvesan mukaan säikeitä harkiten li-
säämällä voitaisiin ehkä ottaa paremmin huomioon muuttuvat tarpeet. 
214
 Kopperin [1994, 266] mukaan ekumeenisissa yhteyksissä on ilmennyt, että joissakin kirkoissa 
viran kolmisäikeisyyttä pidetään viran olemukseen kuuluvana asiana.  
215
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 96-99.  
216
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 19, 45.  
217
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 131. 
218
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 45. 
219
 Huovinen [1989, 5] huomautti, että vasta kun diakonian olemus on tiedossa ja määritelty, on 
mahdollista uudistaa diakonian virkaa. 
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sen välityksellä (diakonaatti).220 Pysyvät tehtävät jumalanpalveluksessa määritel-
tiin yhdistäväksi tekijäksi koko erityiselle palveluviralle.221 Diakonaattikomitea ei 
eritellyt sitä, mitä se tarkoitti kirkon erityisellä viralla ja mikä on sen suhde luteri-
laiseen käsitykseen sanan ja sakramenttien virasta.  
Diakonaattikomitean mukaan diakonaatti ei ole irrallinen suhteessa sanan 
ja sakramenttien virkaan, vaan se kuuluu sisältönsä puolesta yhteen kirkon erityi-
sen viran kanssa. Tämä ei koske vain jumalanpalvelus- ja kasvatustehtäviä, vaan 
myös käytännöllinen rakkauden palvelu kuuluu laajemman sanakäsityksen piiriin. 
Komitea katsoi, että osana kirkon erityistä virkaa diakonaatin tulee huolehtia siitä, 
että jumalanpalvelus ja palvelu pysyvät vuorovaikutuksessa keskenään. Diakonian 
lähtee alttarilta ja palaa myös alttarille.222  
Matti Järveläinen on määritellyt alttarilta lähtevän diakonian merkitsevän 
sitä, että diakonian viran ja sanan palvelun suhde määritellään sanassa ja sakra-
menteissa läsnäolevan Kristuksen ajatuksesta käsin.223 Diakonaattikomitean nä-
kemyksen mukaan diakonaatin osallisuus kirkon virasta avaa mahdollisuuden dia-
konaatin todistustehtävän toteuteumiseen monipuolisesti ja näin korostaa koko 
kirkon viran palvelevaa luonnetta.224  
 
3.1.4 Diakonaatin laajuus, luonne ja tehtävät 
Diakonaattikomitea päätyi mietinnössään laaja-alaisen diakonaatin kannalle.225  
Komitean mukaan ”kaikki ne kirkon hengelliset virat, joiden tehtävänä on eri ta-
voin palvella kristittyjen yhteisöä uskon syntymiseksi ja rakkauden toteutumiseksi, 
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 Yhdessä kirkon virassa 1997, 98.   
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 Yhdessä kirkon virassa 1997, 96-98.  
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 Yhdessä kirkon virassa 1997, 71-72, 97-99. Pihkala [1991, 93-96] on todennut, että eukaristias-
sa yhdistyy kristologia, soteriologia ja ekklesiologia. Vahtolan [1991, 110-110] mukaan  diakonisia 
elementtejä voi sisältyä synnintunnustukseen, synninpäästöön, uskontunnustukseen, ylistykseen, 
esirukoukseen, ehtoolliseen, lähettämiseen sekä siunaukseen. Rakkauden näkökulmaan sisältyy 
erityisesti toiminnan perusmotiivien jatkuva tarkistaminen. Jo se, että mahdollisimman moni pääsee 
sanan ja sakramenttien ääreen, on perustan luomista diakonialle.  
Huovisen [1989, 11-13] mukaan myös Lutherin näkemys ”itsensä uhraamisesta” voi toteutua sekä 
messussa että sen ulkopuolella arkisessa elämässä. Ajatus on ymmärrettävissä uskossa läsnä olevan 
Kristuksen ajatuksesta käsin.  
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 Järveläinen 1989a, 14-16.  
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 Yhdessä kirkon virassa 1997, 99. Vrt. Kirkon virkarakenteen kehittäminen 1993, 30-32.  
Esim. Wenland [1965, 524-527] toi esiin saksalaisessa diakonian virkaa koskeneessa keskustelussa 
1960-luvulla esiin nousseen käsityksen koko kirkon ja kaikkien kirkon tehtävien diakonisesta pe-
rusluonteesta. Toisaalta Krimm [1966, 361-367] kritisoi kyseistä mallia arvioiden diakonian todel-
lisen luonteen häviävän.  
225
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 96-99.  
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kuuluvat diakonaatin piiriin”. Näitä laaja-alaiseen diakonaattiin liitettäviä työnte-
kijöitä olisivat diakoniatyöntekijät, kanttorit, nuorisotyönohjaajat sekä lehtorit. 
Lisäksi lapsityön ja lähetystyön piirissä oli myös työntekijöitä, jotka koulutuksen-
sa ja tehtäviensä puolesta voisivat kuulua diakonaattiin. Diakonaattikomitean mu-
kaan kaikki nämä ovat seurakunnan elämässä vakiintuneita virkoja, joiden tehtä-
vissä toteutuivat eri tavoin diakonaatin karitatiiviset, katekeettiset ja liturgiset teh-
tävät. Komitea jakoi nämä laajaan diakonaattiin kuuluvat virat diakonian, kantto-
rin ja kasvatuksen virkoihin. Kasvatuksen virka nähtiin yleisnimityksenä diako-
naattiin kuuluville lapsi-, nuoriso- ja lähetystyön viroille sekä lehtorin viroille.226  
Diakonaattikomitea näki laaja-alaisen diakonaatin tekevän mahdolliseksi 
diakonaatin todistustehtävän monipuolisemman toteutumisen. Komitea lausui, että 
laaja-alainen diakonian virka ei ole vieras Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
piirissä, koska jo Aarnisalo ja Sormunen käsittivät diakonian viran laajana. Komi-
tea totesi, että vaikka viran säikeiden määrästä ei ole päästy yksimielisyyteen 
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa, oli käytävässä virkateologisessa keskus-
telussa vallinnut laaja yksimielisyys diakonaatin tehtävien laaja-alaisuudesta sekä 
eri virkaryhmien kuulumisesta diakonaattiin. Diakonaattikomitea katsoi, että vir-
kaan vihkiminen ja siitä seuraavat erityiset oikeudet sekä tehtävät jumalanpalve-
luksessa yhdessä muiden kirkon viranhaltijoiden kanssa vahvistaisivat diakonaat-
tiin kuuluvien identiteettiä.227  
Diakonaattikomitea painotti näkemystä, jonka mukaan diakonialla on pe-
rinteisesti ymmärretty olevan karitatiivinen, katekeettinen ja liturginen funktio.228 
Komitean mukaan diakonaattiin kuuluvien virkojen alaan tuli sisältyä rakkauden 
palvelu, musiikki ja kasvatus. Omien erityistehtäviensä lisäksi kaikilla diakonaat-
tiin kuuluvilla tulisi olla yhteisiä tehtäviä erityisesti jumalanpalveluksessa ja rip-
pikoulussa. Diakonaattiin kuuluvat voisivat jumalanpalveluksessa esimerkiksi lu-
kea Raamatun tekstejä, saarnata kirkkoherran luvalla, johtaa yhteiseen esirukouk-
seen sekä avustaa ehtoollisen jaossa. Diakonaattikomitea katsoi, että diakonaattiin 
vihityillä olisi oikeus viedä jumalanpalveluksessa siunattuja ehtoollisaineita niille, 
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 Yhdessä kirkon virassa 1997, 88 sitaatti, 100-101, 105, 107-112. 
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 Yhdessä kirkon virassa 1997, 45, 88-89, 99. Diakonaattikomitea raportoi myös kyselystä, joka 
oli tehty laaja-alaiseen diakonaattiin mahdollisesti sisällytettäville työntekijäryhmille. Ks. 75-84, 
114.  Komitea ei kuitenkaan työstänyt eri työntekijäryhmiltä saamaansa kriittistä palautetta.  
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 Yhdessä kirkon virassa 1997, 19, 45, 105. Ahosen [1991, 128] mukaan diakonian virkaa koske-
vassa suomalaisessa keskustelussa on oltu yksimielisiä siitä, että diakonian virkaan sisältyvät kari-
tatiivinen, katekeettinen ja liturginen funktio. Käytännössä diakonian viralla on ollut kuitenkin vah-
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joilla ei ole mahdollisuutta osallistua seurakunnan yhteiseen jumalanpalveluk-
seen.229 Jumalanpalveluksen toteuttamiseen diakonaattiin kuuluvat osallistuisivat 
paitsi kasteen myös vihkimyksensä perusteella. Diakonaattikomitea näki, että dia-
konaatin hahmottuessa näin osaksi kirkon erityistä virkaa tulisi diakonaatin tehtä-
vien määräytyä kirkon tunnustuksesta käsin ns. virkaperiaatteen mukaisesti.230 Lu-
terilaisessa traditiossa on ajateltu sanan ja sakramenttien virkaan sisältyvän oikeus 
sakramenttien toimittamiseen.231 Diakonaattikomitean ehdotuksessa ei kuitenkaan 
oltu valmiita antamaan diakonaatille oikeutta kastaa ja konsekroida ehtoollisainei-
ta.  
Diakonaattikomitean mietinnössä painotetaan sitä, että kaikilla laaja-
alaiseen diakonaattiin kuuluvilla viroilla tuli olla elimellinen yhteys sanaan ja sak-
ramentteihin eli jumalanpalveluselämään. Diakoneilla, kuten muillakin kirkon 
virkaan kuuluvilla, tulisi olla pysyviä tehtäviä seurakunnan yhteisessä jumalanpal-
veluksessa. Mietinnössä ilmaistiin, että seurakunnassa ei saa olla mitään tärkeää 
hengellistä virkaa, jolla ei olisi yhteyttä jumalanpalvelukseen. Tämä linjaus on yh-
teneväinen vuoden 1993 piispainkokouksen asettaman virkarakennetyöryhmän 
kanssa. Molemmissa asiakirjoissa viitataan ja siteerataan BEM-asiakirjan dia-
konaatin tehtäviä kuvaavaan kohtaan, jossa sanotaan diakonien antavan esimerkin 
jumalanpalveluksen ja kristillisen palvelutyön keskinäisestä riippuvaisuudesta kir-
kon elämässä.232 
 
3.1.5 Ordinaatio diakonaattiin  
Diakonaattikomitea korosti, että ehdotetut virtateologiset uudistukset vaativat 
myös diakonian virkaan vihkimisen uudistamista. Komitea katsoi, että ordinaatio 
merkitsee vihkimistä kirkon erityiseen virkaan, joka edellyttää asianmukaista 
koulutusta ja vokaatiota seurakunnan virkaan. Seurakunta antaisi vokaation vasta 
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 Yhdessä kirkon virassa 116. Vrt. Kirkon virkarakenteen kehittämien 1993, 34-35.  
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 Yhdessä kirkon virassa 1997, 67-73, 88-89, 96, 105, 112-116.  
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 Kopperi 1994, 265, 268, 271. 
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 Ks. BEM III. C. 31; Kirkon virkarakenteen kehittäminen 1993, 31, 37-41; Yhdessä kirkon vi-
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Järveläisen [1977, 107] mukaan liturginen uudistus on mielekäs vain, jos diakonian virka muuttuu 
myös kirkko-oikeudellisesti osaksi seurakunnan johtajuutta.  Perustevaliokunta totesi sen sijaan 
mietinnössään keväällä 1985, että BEM-asiakirjan kyseisessä kohdassa esitetty diakonian virka ei 
vastanut Suomen evankelis-luterilaisen nykyistä diakonian virkaa.  
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valittuaan  viranhaltijan toisin kuin pappisviran kohdalla.233 Diakonaattikomitean 
mukaan oli selkeintä luoda kolme erillistä vihkimystä eli oma ordinaationsa piis-
palle, papille ja diakonaatille. Vihkimykseen tuli liittyä myös tuomiokapitulin 
antama virkamääräys ja ordinaatiokoulutus sekä piispan suorittamasta 
vihkimyksestä annettava vihkimyskirja. Komitea katsoi, että ordinaatio on 
kertakaikkinen ja se myös merkitsee elinikäistä sitoutumista virkaan. 
Vihkimykseen liittyy velvollisuus pysyä kirkon tunnustuksessa ja noudattaa sen 
järjestystä. Komitean mielestä oli perusteltua, että myös diakonaattiin vihkisi 
piispa samoin kuin papiksikin. Diakonaattikomitea korosti, että vaikka 
vihkimykset ovatkin erillisiä, ne kuitenkin ovat periaatteessa rinnasteisia yhden 
kaavan muunnoksia. Vihkimyskaavoja tulisi uudistaa niin, että olisi olemassa yksi 
yhteinen diakonaattiin vihkimisen kaava. Siinä olisi kaikille yhteiset osat 
(ordinarium) ja erikseen osat, jotka ilmaisevat, mihin diakonaatin tehtävään 
(diakonia, musiikki, kasvatus) henkilö vihitään (proprium). Komitean mukaan 
vihkimyskaavaan tuli sisältyä myös puettaminen. Jos henkilö myöhemmin hankkii 
pätevyyden johonkin toiseen diakonattiin kuuluvaan virkaan, häntä ei enää vihitä 
uudelleen. Diakonaattikomitea myös painotti mietinnössään, että ordinaatio on 
tärkeä sekä kirkolle että vihittävälle itselleen.234  
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 Yhdessä kirkon virassa 1997, 102-104, 117- 122. Diakonaattikomitea ehdotti, että diakonian 
viran väliaikaisen hoitajan valitsisi kirkko- tai seurakuntaneuvosto samoin kuin lehtorin ja kanttorin 
sijaisen. Komitea myös totesi, että virkaan vihkimättömälle sijaiselle voidaan antaa vain sellaisia 
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234
 Yhdessä kirkon virassa 1997, 75, 106, 117-118, 120-123, 126. Vrt. Kirkon virkarakenteen ke-
hittäminen 1993, 39. Mietintöön kuuluneen Erik Vikströmin eriävän mielipiteen mukaan diakonian 
virkaa oli kehitettävä ja uudistettava pappisvirasta erillisenä maallikkovirkana. Piispainkokouksen 
asettaman virkarakennetyöryhmän mukaan myös tässä tapauksessa oli mahdollista selkiyttää dia-
konian virkaan vihkimistä niin, että se edellyttää vokaatiota. Vihkimykseen voitaisiin sisällyttää 
tuomikapitulin antama virkamääräys. Näin toimittaessa kyseessä ei kuitenkaan olisi vihkimys kir-
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3.2 Piispainkokouksen lausunto 1999 
Piispainkokous antoi lausuntonsa235 diakonaattikomitean mietinnöstä Yhdessä kir-
kon virassa kirkolliskokoukselle helmikuussa 1999. Lausunnossaan piispainkoko-
us nosti esiin sen, että diakonaattikomitea ei ollut käyttänyt mietinnössään joh-
donmukaisesti käsitteitä diakonaatti ja diakonian virka.236  Se totesi, että diako-
naattikomitean esittämä pappisvirasta erillinen palveluvirka oli luterilaisen tun-
nustuksen mukaan mahdollinen ja että komitean mietinnön pohjalta voitiin tehdä 
asiaa koskeva periaatepäätös.237 Piispat totesivat lisäksi, että kysymys viran säi-
keistä on erittäin merkittävä ekumeenisesti. Piispainkokouksen mukaan diakonaat-
tikomitean esittämät teologiset perustelut olivat johdonmukaisia ja riittäviä, joskin 
niitä olisi toisaalta voitu työstää pitemmällekin ja siten helpottaa asiasta käytävää 
keskustelua.238 Samalla piispainkokous kuitenkin lausui, että komitean tavoittele-
maan lopputulokseen olisi päästy myös muuta tietä. 239 
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 Piispainkokous asetti istunnossaan syksyllä 1997 (5§) työryhmän valmistelemaan ehdotusta 
piispainkokouksen lausunnoksi kirkolliskokoukselle diakonaattikomitean mietinnöstä. Työryhmän 
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Pihkala.   
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185.  
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komiteamietinnön näkemystä korostamalla, että reformaatioon liittyvän ajattelun mukaisesti viran 
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Niinpä piispainkokous hahmotteli itse teologisen perustelun, joka nojautui 
kirkon viran tehtävään Kristus-yhteyden välittäjänä sekä uskossa että rakkaudes-
sa.240 Piispainkokouksen mukaan uudistus tulisi aloittaa diakonian ja nuorisotyön 
viroista ja selvittää niiden yhteydessä vokaatioon, vihkimykseen ja hallintoon liit-
tyvät kirkko-oikeudelliset ja pastoraaliset kysymykset. Näin diakonaatin piiri laa-
jenisi nykyisestä diakoniasta kasvatuksellis-katekeettiseen suuntaan.241  
Piispainkokous toi julki huolensa siitä, että komiteamietinnössä diakonaa-
tin tehtävät kuvattiin ensisijaisesti jumalanpalveluksesta käsin. Tämä liturgisen 
tehtävän korostuminen saattoi piispainkokouksen mukaan heikentää muiden teh-
tävien asemaa. Piispainkokous kuitenkin muistutti, että uskon ja rakkauden palve-
lussa oleva virka toteutuu myös monissa sellaisissa tehtävissä, jotka ovat yhteisen 
jumalanpalveluksen ulkopuolella. Tästä syystä eri virkoja yhdistäväksi tekijäksi 
eivät riittäneet vain yhteiset tehtävät jumalanpalveluksessa. Yhteistä perustaa oli 
etsittävä juuri uskon syntymiseksi tapahtuvan sanan julistamisen laajasta tulkin-
nasta. Piispainkokouksen mukaan diakonaattikomitean hahmottelema uudistuksen 
perustelu erityisillä tehtävillä jumalanpalveluksessa ei ollut vahva, koska sakra-
menttien asettamista lukuun ottamatta kaikki tehtävät ovat avoimia maallikoille 
yhteisen pappeuden ja luvan perusteella. Piispainkokouksen mukaan diakonaatti-
komitean ehdottama oikeus diakonaatille viedä jumalanpalveluksessa siunattu eh-
toollinen niille, jotka eivät voi osallistua yhteiseen jumalanpalvelukseen, poikkesi 
nykyisestä ehtoollisen teologian tulkinnasta ja käytännöstä.242  
Se sijaan piispainkokous tähdensi papinviran jumalanpalveluskeskeisyyttä. 
Piispainkokouksen mukaan kaikkien kirkollisten virkojen yhteinen hengellinen 
tavoite on vanhurskauttavan uskon saaminen, mutta Augsburgin tunnustus viittaa 
kuitenkin selvästi erityiseen pappisvirkaan. Silti tämän artiklan pohjalta oli piis-
painkokouksen mukaan johdonmukaista ajatella, että vanhurskauttava usko voi 
syntyä myös rakkaudenpalvelun herättämänä. Piispainkokous tähdensi, että palve-
luviran eri muotojen luonne tuli turvata ja esimerkiksi papinviran ja diakonaatin 
tehtävät tuli pitää työnjaossa erillisinä. Lisäksi oli huolehdittava siitä, että eri työn-
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tekijäryhmien yhteyttä vahvistettaessa jumalanpalvelukseen, se ei tapahtuisi syr-
jäyttämällä maallikoita ja väheksymällä arkielämän rakkaudenpalvelua. Piispain-
kokous asettui siis lausunnossaan esittämään diakonaattikomiteaa selkeämmin 
kolmisäikeistä virkamallia, jonka muodostaisivat piispan, papin ja diakonaatin 
virat. Diakonaattiin kuuluisi aluksi vain nykyinen diakonian virka, jota laajennet-
taisiin kasvatuksellis-katekeettiseen suuntaan.243  
Diakonaatin ordinaatiosta piispainkokous totesi, että diakonaattikomitea ei 
ollut mietinnössään pohtinut sen asemaa riittävän konkreettisesti. Piispankokouk-
sen mukaan seuraus komitean hahmottelemasta linjasta olisi uusi ja poikkeava 
pappisviran ordinaatiosta. Piispainkokous korosti, että tavoiteltavaa oli mahdolli-
simman yhdenmukainen ja vertailukelpoinen käytäntö erityisen palveluviran sisäl-
lä.244 Piispainkokous painotti lausunnossaan myös periaatteellista ratkaisua siitä, 
avaako ordinaatio diakonaattiin tien piispan virkaan.245  
3.3 Kirkolliskokouksen perustevaliokunnan lausunto 1999 
Vuosina 1994-1997 asiaa selvittänyt piispa Olavi Rimpiläisen johdolla toiminut 
diakonaattikomitea päätyi vuonna 1997 valmistuneessa mietinnössään Yhdessä 
kirkon virassa laaja-alaisen diakonaatin kannalle, vaikka se pitkään etenikin kol-
misäikeisen viran suuntaan.246 Se antoi mietintönsä kirkolliskokoukselle 
10.8.1997.  
Kirkolliskokouksen perustevaliokunnan lokakuussa 1999 diakonaattikomi-
tean ehdotuksesta antaman mietinnön mukaan Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon virka voitiin muodostaa kolmisäikeiseksi siten, että siihen kuuluvat piispuus, 
pappeus ja laaja-alainen kolmas säie. Tässä kohdin perustevaliokunta liittyi osin 
piispainkokouksen kantaan ja poikkesi diakonaattikomiteasta sikäli, että se näki 
piispuuden ja pappeuden erillisinä säikeinä.247  
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Kirkolliskokouksen perustevaliokunta piti mietinnössään kuitenkin diako-
naattikomitean perusteluja monin kohdin riittämättöminä ja epäselvinä. Perusteva-
liokunta katsoi, että kirkon viran kolmisäikeisyys oli teologisesti, historiallisesti ja 
myös ekumeenisesti perusteltu näkemys. Se ei kuitenkaan halunnut nimittää kol-
matta säiettä diakonaatiksi.248  Perustevaliokunnan mukaan teologinen lähtökohta 
oli diakonaattikomitean mietinnössä esitetty liian suppeasti.249 Perustelu jätti avoi-
meksi, millä tavoin näkemys rakkauden palvelusta sanan palveluna oli yhdistetty 
diakonaattikomitean tunnustuskirjoista omaksumaan lähtökohtaan, jonka mukaan 
Jumala on asettanut erityisen sanan ja sakramenttien viran uskon saamista varten 
(CA V). Diakonaattikomitea ei aukikirjoittanut perustevaliokunnan mukaan sitä, 
miten se oli päätynyt saarnaviran laajennettuun tulkintaan. Virkojen keskinäiset 
suhteet jäivät mietinnössä avoimiksi. Historiallisen kolmijaon (piispa, pappi, dia-
koni) suhde sen funktioista käsin hahmotettuun kolmijakoon, karitatiivinen - kate-
keettinen - liturginen, jäi perustevaliokunnan mukaan selvittämättä.250   
Perustevaliokunta ei myöskään nähnyt jumalanpalvelukseen liittyviä tehtä-
viä virkoja yhdistävänä tekijänä. Perustevaliokunta erosi piispainkokouksen nä-
kemyksestä sikäli, että se näki tärkeäksi koota kolmanteen säikeeseen diakonian ja 
kasvatuksen virkojen lisäksi myös musiikin viran. Perustevaliokunta korosti viran 
säikeiden tehtävien selkeää erillisyyttä, jotta ne säilyttäisivät omat keskeiset funk-
tionsa ja erityisalansa. Yhtäältä uudistus ei saisi hämärtää pappisviran erityisluon-
netta saarnaamisen ja sakramenttien jakamisen virkana. Toisaalta uudistus ei saa-
nut perustevaliokunnan mukaan heikentää maalikkouden merkitystä ja sen mah-
dollisuuksien kehittämistä kirkon tehtävissä.251  
Perustevaliokunnan mukaan kaikkia kirkon viran piiriin kuuluvia virkoja 
yhdistäväksi tekijäksi muodostuu ordinaatio, jonka edellytyksenä on seurakunnan 
tai yhteisön antama vokaatio. Perustevaliokunnan mielestä oli syytä luopua yleis-
käsitteestä diakonaatti ja esitti kolmannen säikeen nimeksi käsitettä erityisen pal-
velun virat. Nimike yhdistäisi kasvatuksen ja opetuksen eli ns. viran katekeettisen 
funktion. Perustevaliokunta katsoi, että virkoja yhdistäväksi sisällölliseksi tekijäk-
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si tuli muodostua diakonaattikomitean esittämien jumalanpalvelustehtävien (litur-
gisen funktion) sijasta kasvatus ja opetus (katekeettinen funktio), jotka ilmentäisi-
vät kirkon hengellisen viran luonnetta evankeliumin julistamisena uskon syntymi-
seksi.252 Kirkolliskokouksen asettama käsikirjakomitean ehdotus liittyi perusteva-
liokunnan kantaan, jonka mukaan kirkon virkaaan voidaan vihkiä piispojen ja 
pappien lisäksi nk. erityisen palvelun viran hoitajat.253  
Diakonaattikomitean esittämä laaja käsitys Jumalan sanasta pyrki yhtäältä 
kytkemään kaikki virat luterilaisten tunnustuskirjojen määritelmään virasta sanan 
virkana ja toisaalta yhdistämään diakonaattiin kaavaillut kolme virkayhmää toi-
siinsa. Diakonaattikomitean mukaan kaikki virat tulisi nähdä sanan palveluna.254 
Perustevaliokunta katsoi, että tämän tulkinnan seurauksena syntyy ongelma, jossa 
sanan palvelu ymmärretään monin eri tavoin. Näin laajasta kuvauksesta on kunkin 
virkaryhmän vaikea tunnistaa omien erityistehtäviensä teologista motivaatiota. 
Laaja-alaisen diakonaatin kokoaminen saattoi herättää mielikuvia, joiden mukaan 
erillisten virkojen käytännön toimia laajennettaisiin olennaisesti siitä, miten niitä 
on hoidettu. Perustevaliokunnan mukaan diakonaattikomitean mietinnössä ei il-
mennyt selkeästi virkojen teologinen yhteys jumalanpalvelukseen, koska niitä tar-
kasteltiin viroille annettavista irrallisista liturgisista tehtävistä käsin. Jumalanpal-
veluksen luonne kristityn elämäntapana ja kirkon elämän lähteenä ei siis noussut 
esiin tehtävien perustana. Niitä ei käsitelty mietinnössä suhteessa kirkon varsinai-
seen olemukseen.  Näillä perusteilla perustevaliokunta esitti asetettavaksi uuden 
komitean, jonka tehtävänä oli koota nykyiset diakonian, musiikin ja kasvatuksen 
virat yhteen ja selvittää avoimiksi jääneitä kysymyksiä.255  
3.4 Virkarakennekomitean mietintö Palvelijoiksi vihityt 2002  
3.4.1 Tunnustuksen antamat reunaehdot 
Kirkolliskokous asetti virkarakennekomitean 11.1.2000.256 Annetun tehtävän taus-
talla oli perustevaliokunnan mietintö 6/1999, jonka mukaan oli mahdollista muo-
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dostaa ”kirkon erityisen viran yhteyteen pappisvirasta erillinen virka, johon koo-
taan nykyiset diakonian, musiikin ja kasvatuksen virat”. 257 Lisäksi komitea sai 
tehtäväkseen selvittää yksitoista erikseen kirkolliskokouksen muotoilemaa kysy-
mystä.258  
Virkarakennekomitea viittasi mietinnössään siihen, että diakonia ja dia-
konian virka on ankkuroitu BEM-asiakirjan jälkeen kirkko-oppiin ekumeenisisssa 
keskusteluissa.259 Virkateologisten asiakirjojen lähtokohtana on ollut kirkon osal-
listuminen Jumalan toimintaan Isänä, Poikana ja Pyhänä Henkenä. Viran tarkaste-
lu tästä kontekstista käsin on luonut perustan sille näkemykselle, että virka hoitaa 
omalta osaltaan sitä, mihin kirkko on lähetetty. Virkarakennekomitea tähdensi, 
että esimerkiksi Porvoon yhteinen julkilausuma asettaa piispuuden historiallisen 
jatkuvuuden Jumalan koko kansan apostolisuuden yhteyteen. Apostolin tehtävän 
ymmärtämisen taustalla on käsitys sanansaattajasta, joka edustaa lähettäjäänsä.260  
Virkarakennekomitean mietinnössä kirkon virkaa  tarkasteltiin kirkon ole-
muksen ja kokonaistehtävän valossa. Tällainen kokonaisvaltainen viran hahmot-
taminen on nähtävissä kautta linjan komitean työskentelyssä. Mietintö kokosi yh-
teen suomalaisen ja kansainvälisen diakonaattikeskustelun tulokset viime vuosi-
kymmenien ajalta ja pyrki hahmottamaan, miltä pohjalta diakonaatin uudistami-
nen on konkreettisesti mahdollista.261 
Mietinnössä selvitettiin virkateologian raamatullisia ja vanhakirkollisia 
lähtökohtia. Siinä tarkasteltiin erilaisia virkaan liittyviä teemoja kuten Vanhan tes-
tamentin pappisvirkaa ja Uuden testamentin tekstejä liittyen kirkon virkoihin sekä 
myös varhaiskirkon virkakehitystä. Mietintö tulkitsi viran kehityksen historiallise-
na ja kontekstuaalisena, jossa on nähtävissä myös vallitsevan kultturin vaikutus.262  
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Virkarakennekomitean lähtökohtana oli viran tulkinta kirkon olemuksen ja 
ekklesiologisen analyysin pohjalta. Diakonian katsotaan kuuluvan kirkon olemuk-
seen kerygman ja koinonian kautta. Komitean työskentelyn lähtökohtana olivat 
kirkkolain ja kirkkojärjestyksen pykälät, joissa kirkon identiteetti on sidottu tun-
nustukseen. Augsburgin tunnustuksen ehdot toimivat komitean rajapyykkeinä.263 
Mietinnön perustana oli se, että virkateologia tulee rakentaa sopusoinnussa luteri-
laisten tunnustuskirjojen kanssa. Komitean mukaan virke ”jotta saisimme uskon, 
on asetettu evankeliumin opettamisen ja sakramenttien jakamisen virka” ei ole 
eristettynä ja yksistään pystynyt ratkaisemaan annettua tehtävää, vaan se tuli komi-
tean mukaan sijoittaa laajempaan kontekstiin. Komitean mukaan artikla kuitenkin 
asetti tarkastelulle kolme ennakkoehtoa. Ensinnäkin on kysymys Jumalan asetta-
masta virasta, toiseksi virka palvelee uskon saamista ja kolmanneksi virka julistaa 
evankeliumia ja jakaa sakramentteja. Tunnustuksen mukaisesti virkarakennekomi-
tea piti Kristuksen asettamana virkana virkaa, jolla on osuus sanan ja sakramentti-
en palvelemisessa. Komitean mukaan Kristuksen asettaman virka kuuluu kuiten-
kin koko Jumalan kansan yhteyteen ja palvelee sen saamaa tehtävää laajemmin 
kuin vain kapeasti ymmärrettynä saarnaamalla ja sakramentteja jakamalla.264 
Virkarakennekomitea perusteli työskentelynsä lähtökohtia suomalaisella 
Luther -tutkimuksella, jossa on viitattu toistuvasti uskon ja rakkauden yhteenkuu-
luvuuteen. Jumala on itsensä antava rakkaus sekä Isänä, Poikana että Pyhänä Hen-
kenä.265 Avautuneiden näkökulmien yhdistävänä tekijänä on kristologisesti perus-
teltu vanhurskauttamisoppi. Kristus on ihmiseksi tullut Jumala, joka uskon kautta 
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elää ja toimii ihmisissä. Kristitty ei elä itsessään, vaan Kristuksessa ja lähimmäi-
sessään; Kristuksessa uskon välityksellä, lähimmäisessä rakkauden välityksellä.266  
Virkarakennekomitea viittasi luterilaiseen virkateologiaan, joka liittyy 
kiinteästi vanhurskauttamisoppiin ja kirkko-oppiin. Vanhurskauttamisoppi on 
keskeinen sekä virka- että kirkko-opissa ja se määrittää tunnustuksellista identi-
teettiä. Kun kirkon virka määritellään yksinomaan pelastusopillisessa kontekstis-
sa, sen yhteys kirkko-oppiin muuttuu välilliseksi. Virka kuuluu tällöin kirkon 
olemukseen armonvälineiden hoitamisen vuoksi, ei siksi, että virallla sinänsä olisi 
nimenomainen tehtävä Kristuksen edustajana. Toisaalta luterilaisissa tunnustuskir-
joissa koko kirkko määritellään pelastuksesta käsin: pyhien yhteisö on pyhä siinä 
julistettavan evankeliumin ja jaettavien sakramenttien kautta (CA VII). Kirkon 
virka liittyy näin yhteisöön, joka kannattelee sitä keskuudessaan. Viran lähtökoh-
tana eivät kuitenkaan ole yhteisön omat tarpeet, vaan Kristuksen tehtävän anto.267  
 Virkarakennekomitean mukaan virkarakenneuudistuksessa on kysymys 
siitä, että kirkon hengellinen työntekijäjoukko voitaisiin liittää niiden hengellisten 
asioiden yhteyteen, jotka tekevät kirkon kirkoksi. Mietinnössä kuvailtiin kirkkoa 
käyttämällä siitä metaforista ilmausta Jumalan kansa.268  Pyhä Henki luo kirkon ja 
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ylläpitää sitä evankeliumin ja sakramenttien välityksellä. Sana ja sakramentit ovat-
kin kirkon olennaisrakenteen eli konstituution elementit ja samalla kirkon tunto-
merkit.269 Diakonaattiuudistukseen suunniteltujen virkojen katsottiin teologisesti 
kuuluvan Kristuksen asettaman viran sisäpuolelle. Virkarakennekomitea lähti liik-
keelle luterilaisesta virkateologiasta, katsoi avanneensa sitä ja ottaneensa sen sisä-
puolelta esiin tehtävät, jotka jo ovat olemassa kirkon elämänmuodossa. Virka kat-
taa sen, mitä kirkon toimintaan Jumalan kansana kuuluu. Näin sen sisältä voidaan 
löytää muutkin kuin papin viran tehtävät.270  
  Virkarakennekomitea muistutti, että tällä tavoin tunnustuskirjat ovat käsi-
telleet piispan virkaa. Sen katsotaan sisältyvän jo pappisvirkaan. Piispan virkaan 
vihkiminen ei tuo itsessään vihittävälle uutta olemusta, vaan ottaa käyttöön hänel-
le jo pappisvihkimyksen nojalla kuuluvia oikeuksia. Pyhä Henki varustaa häntä 
uusia tehtäviä varten. Vastaavalla tavalla diakonaatin alaan kuuluvien virkoihin 
voitiin komitean mukaan vihkiä ja katsoa tehtävien olevan erotettavissa pappisvi-
rasta, johon ne ovat sisältyneet. Tällä tavoin jaettaisiin Kristuksen antamaa virkaa 
ja lähetettäisiin yksi hoitamaan rakkauden palvelua, toinen johtamaan ylistystä ja 
rukousta, kolmas hoitamaan kasvatuksen tehtäviä. Kaikissa näissä tehtävissä on 
virkarakennekomitean mukaan kysymys sanan palvelemisesta uskon syntymiseksi 
ja rakentumiseksi samalla kertaa kun on kysymys Kristuksen oman tehtävän hoi-
tamisesta. Komitea katsoi, että diakonaattiin kuuluvista viroista ei silti tarvitse 
tehdä pappisviran kaltaisia julkisesta jumalanpalveluksesta vastaavia virkoja, vaan 
niiden erityislaatu tulee säilyttää.271 
 
3.4.2 Kirkon hengellinen virka kolmisäikeisessä virkamallissa  
Virkarakennekomitean mietintö perusti koko virkateologiansa kolmisäikeiseen 
virkaan.272 Komitean hahmotteleman virkaratkaisun teologisille perusteluille ei 
                                                                                                                                      
Kristukseen että toisiin kristittyihin. Myös esim. Brodd [1992, 119] on perustellut pohdintansa dia-
konaatista ekklesiologiaan ja ajatukseen kirkosta Kristuksen ruumiina ja Jumalan kansana.  
269
 Brodd [2000, 59] näkee diakonian yhtenä mahdollisena kirkon tuntomerkkinä, mutta tällöin hän 
ei määrittele diakoniaa sen funktioista vaan kirkko-opista käsin. Hän ei siis arvioi diakoniaa lä-
himmäisenrakkauden näkökulmasta vaan ordinoidusta virasta käsin.  
270
 Palvelijoiksi vihityt 2000, 122-124. Ks. Järveläinen 1988a, 15.  
271
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 128-133, 137.  
272
 Palvelijoiksi vihityt, 137. ”Virkarakennekomitea toteaa, että pappisviran yhteyteen voidaan 
muodostaa siitä erillinen virka, kun katsotaan, että juuri virkaan vihkiminen liittää sen teologisesti 
samaan Kristuksen asettamaan virkaan pappien kanssa. Komitean mukaan kirkkomme virka voi-
daan muodostaa kolmisäikeiseksi siten, että se koostuu papin ja piispan virkojen ohella diakonaat-
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ole ominaista niinkään kirkon moninaiset tehtävät, joita varten erilaisia virkoja on 
perustettu, vaan kirkon viran hengellinen olemus, joka perustuu Jumalan asetuk-
seen sekä vihkimisessä välittyvään hengelliseen lahjaan. Vaikka komitean saaman 
tehtävänannon lähtokohtana olivat monet käytännön tarpeet, se pyrki ratkaisemaan 
kysymyksiä teologisista perusteluista käsin.  
Virkarakennekomitea tukeutui mietinnössään siihen, että kirkon jäsenet 
ovat saaneet kasteessa vihkimyksen, joka tekee heistä Kristuksen ja lähimmäisen 
palvelijoita.273 Kirkon virka on siten aina yhteydessä Kristuksen omilleen anta-
maan tehtävään. Kaste, konfirmaatio ja ordinaatio liittyvät toisiinsa. Virkaan vihit-
tyjen tehtävänä on palvella Kristuksen antamilla lahjoilla kastettujen seurakuntaa, 
joilla puolestaan on oikeus päästä kohtaamaan Kristus ja hänen työnsä.274 Virka-
rakennekomitean mukaan ilman pastoraalista palvelija-ulottuvuutta virkakeskuste-
lusta uhkaa muodostua valta- ja edunvalvontalähtöinen. 275  
Virkarakennekomitea perusteli laajasti kirkon historiasta ja luterilaisista 
tunnustuskirjoista lähtien, että kirkon yksi virka voidaan ymmärtää kolmisäikeise-
nä niin, että diakonian virka muodostaa piispan ja pappisviran rinnalla yhden säi-
                                                                                                                                      
tiin kuuluvista viroista, joita ovat diakoni/diakonissa, kanttori, lehtori ja katekeetta. Kuten piispalle 
on uskottu sanan ja sakramenttien virkaan kuuluvat vihkimistehtävät ja laajempi alueellinen kait-
senta, niin diakonille/diakonissalle uskotaan samasta Kristuksen asettamasta virasta rakkauden pal-
velutehtäviä, kanttorille rukouksen ja ylistysvirsien johtamista, ja lapsi- ja nuorisotyöntekijälle kas-
vatuksen tehtäviä. Kaikki nämä funktiot kuuluvat kirkon viran alaan, ja kaikissa on myös kysymys 
Jumalan sanan palvelemisesta. Kullakin viran osalla on kuitenkin oma erityinen tehtävänsä. Virka-
ratkaisu tulee hahmottaa kirkon olemuksesta katsoen. Tällöin myös yhteinen pappeus saa sille kuu-
luvan arvonsa. Erityinen virka palvelee kastettujen yhteisöä, jotta se kokonaisuudessaan rakentuisi 
palvelemaan Kristuksen antamassa tehtävässä. Virkarakenneuudistuksen ei ole tarkoitus vahvistaa 
virkavaltaisuutta, vaan palvella koko Jumalan kansan hengellistä uudistusta. Uudistuksella ei ka-
venneta maallikkotehtävien merkitystä tai mahdollisuuksia vaan tuetaan niitä.”   
Esim. Ruotsissa keskustelu kolmisäikeisestä virasta alkoi 1990-luvun alussa ja vuosikymmenen 
lopussa Ruotsin kirkossa otettiin käyttöön yksi vihkimysvirka, jossa on kolme erillistä tehtävää. 
Lähtokohtana on viran ykseys ja ja eheä kokonaisuus, josta käsin yksittäiset virat saavat peruste-
lunsa. Ratkaisussa on pyritty välttämään teologisesti hierarkkiaa virkojen välillä. Vihkimykset eivät 
ole toinen toistaan ”täydellisempia” siinä mielessä, että yksi vihkimys sisältäisi toisen. Diakonin 
viralla on karitatiivinen luonne, mutta se voi kirkon virkana ohjautua myös liturgiseen palveluun. 
Aiheesta Repo 2006, 57.   
273
 Pihkalan [1984, 164-171 ja 1992, 225] mukaan luterilaisessa teologiassa ei kirkon virkaa voi 
tarkastella irrallisena yhteisestä pappeudesta. Tunnustuskirjojen mukaan on vain yksi virka. Viran 
sisällä voi kuitenkin olla eri tehtäviä, säikeitä. Vaikka onkin vain yksi virka, niin kirkon virka on 
myös kaksinainen: toisaalta kastettujen kristittyjen yleinen ja yhteinen pappeus ja toisaalta taas 
erityinen virka.  
274
 Myös Paul Philippin diakonian teologiassa koinonia on keskeinen prinsiippi, mutta hänen nä-
kemyksensä mukaan diakonia on kristittyjen koinonian ominaisuus. Diakoniaa ei siten voida toteut-
taa kirkon ulkopuolella. Diakonian on seurakunnan sisäinen tehtävä ja se erottuu kaikesta sellaises-
ta toiminnasta, jonka tehtävänä on kutsua ihmisiä seurakunnan yhteyteen. Martyria on kutsu seura-
kuntaan, diakonia sen sijaan seurakunnan tapa elää. Ks. Järveläinen 1988c, 144, 150.  
275
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 34-40.  
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keen.276 Komitea viittasi myös ekumeenisiin asiakirjoihin, joihin Suomen evanke-
lis-luterilainen kirkko on ottanut kantaa ja joihin se on sitoutunut. Komitean ar-
gumentoinissa esille nousi erityisesti kirkolliskokuksen vastaus BEM-asiakirjaan 
vuonna 1985 ja sitoutuminen Porvoon sopimukseen.277  
Virkarakennekomitean näkemyksen mukaan diakonian viralla on kristolo-
giset, pneumatologiset ja ekklesiologiset perusteet. Jumalan sana ja teko liittyvät 
erottamattomasti yhteen. Tällöin evankeliumia ei voida kaventaa vain verbaalisek-
si sanomaksi, vaan siinä on kysymys laajemmasta Jumalan pelastavasta ja uutta 
luovasta lupauksesta ja todellisuudesta. Evankeliumi kohtaa ihmisen kokonaisval-
taisesti ja ihminen on kokonaisuudessaan Jumalan parantavan toiminnan kohtee-
na. Virkarakennekomitean mukaan tältä pohjalta myös diakonian virkaa voidaan 
pitää laajemmassa mielessä sanan virkana ja kirkon yhden viran osana.278 Mietintö 
esitteli kirkon viran uskon ja rakkauden palveluviraksi.279  
Virkarakennekomitea näki kolmisäikeisen virkajaon historiallisen kehityk-
sen tuloksena. Komitean mukaan kirkossa on vain yksi Jumalan asettama (iure 
divino) hengellinen virka ja uusien tehtävien hoitamiseksi tarpeellisten virkojen 
perustaminen on mahdollista vain ymmärtämällä ne inhimillisen oikeuden (ius 
humanum) eli tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella tehdyiksi yhdestä vi-
rasta kehittyneiksi muodoiksi.280 Virkarakennekomitea katsoi, että on olemassa 
vain yksi virka, ministerium, jota ehdotuksen mukaan hoitavat pappi, piispa ja 
diakoni. Mietintö kokosi yhteen diakonaatti-nimikkeen alle diakonian viran, kant-
                                                 
276
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 43-102, 137. Toisen virkalinjan mukaan kolmisäikeisen viran toteu-
tuminen merkitsisi uudenlaista virkateologiaa, koska perinteinen luterilainen käsitys virasta tahtoo 
varsinaisesti korostaa sen saarnaviran luonnetta. Kolmisäikeinen virka johtaisi tämän ajattelutavan 
mukaan pappiskeskeisyyden ja pappisvaltaisuuden korostumiseen. Kun tämän ratkaisumuodon 
kannattajat ovat tahtoneet kehittää diakonian virkaa, he ovat tarkastelleet sitä lähinnä maallikkou-
den näkökulmasta. Ks. esim. Cleve 1980, 149-157. 
Vrt. Kkptk syksy 1985, 15§; Pkptk kevät 1994, valmistusvaliokunnan muistio, 7-8. 
277
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 40-42, 104-105. Vrt. esim. Deacons in the Minitry of the Church 
1988, 7. Toiviaisen [1984, 260-262] mukaan virkakysymyksessä on ollut keskustelun kohteena 
opin lisäksi kirkkojen järjestysmuoto, virat ja niihin liittyvät rakenteet sekä niiden historiallinen 
muotoutuminen. BEM-asiakirjan virkaa käsittelevä osa rakentuu kolmisäikeisen viran pohjalle. 
Asiakirja johtaa kolmijakoisen viran piispan, presbyteerin ja diakonin funktioista käsin. Toiviaisen 
mukaan viran määrittely viran funktioista käsin ei ole ongelmatonta. Luterilaisen tunnustuksen ter-
minologian mukaan funktioita ovat evankeliumin julistaminen ja sakramenttien toimittaminen, ei-
vät piispan, papin ja diakonin tehtävät. Toiviainen on myös huomauttanut, että presbyterin ja dia-
konin funktiot on ymmärretty kirkon historiassa hyvin monella tavalla.  
278
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 80-82, 115-118, 128-133. Myös Lazareth [1991, 10-18] on pitänyt 
diakonian virkaa sanan virkana, mutta on ehdottanut hyväksyttäväksi kahta viran säiettä; sanan ja 
sakramenttien virkaa ja sanan ja palvelun virkaa (word and sacraments and word and servise).    
279
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 102. Vrt. 113. Virkarakennekomitea ei liittänyt diakonian ja todistuk-
sen yhteyttä välittömästi Kristuksen ja hänen kirkkonsa elämänmuotoon vaan käsitteli sitä ihmisen 
yksilöllisyyden näkökulmasta.   
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torin ja kasvatuksen (lehtori, nuorisotyönohjaaja, lapsityönohjaaja, lähetyssihteeri) 
virat, vaikka näillä eri viroilla on oma erityistehtävänsä ja siihen vaadittava koulu-
tuksensa.  Komitea esitti yhtä ordinoitua palveluvirkaa, joka avautuu ja avartuu 
diakonaattiin sisältyvien virkojen vihkimyksessä, pappisvihkimyksessä ja piispan-
vihkimyksessä. Virkarakennekomitea käytti tästä käsitettä ”kirkon hengellinen 
virka”.281   
Virkarakennekomitean ehdotuksessa diakonaatti nousee selkeästi papin ja 
piispan viran rinnalle. Komitean mukaan tämän Kristuksen asettaman yhden ja 
saman hengellisen viran sisäpuolelle on mahdollista jäsentää erilaisia viran muo-
toja. Näin tullaan uuden tutkimusmateriaalin kautta lähelle vanhakirkollista virka-
käsitystä. Virkarakennekomitea tulkitsi myös luterilaista virkakäsitystä laajemmin 
kuin aikaisemmin.  Kun tähän asti oli korostettu evankeliumin julistusta ja sakra-
menttien jakamista kirkon viran päätehtävänä, oli nyt otettu mukaan myös rukous, 
lähimmäisen rakkaus, opetus ja sielunhoito. Virkarakennekomitea perusteli tätä 
näkemystä Lutherin teologialla.282 Vaikka komitea ei selkeästi perustellut kol-
misäikeisyyttä ekumeenisilla argumenteilla, mietinnössä viitataan eri kirkkojen 
haluun elvyttää Uuden testamentin ja vanhan kirkon traditio. Komitea totesi, että 
ekumeeninen keskustelu evankeliumin ja uskon kokonaisvaltaisuudesta on tuonut 
diakonian ymmärtämiseen uuden ulottuvuuden.283   
 
3.4.3 Ordinaatio diakonian virkaan  
Virkarakennekomitea viittasi mietinnössään ordinaation raamatullisiin ja vanha-
kirkollisiin taustoihin, sen merkitykseen reformaation teologiassa sekä viime vuo-
                                                                                                                                      
280
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 47-51,  64-77.  
281
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 102, 130, 137, 171-173. .Vrt. 66-67: ”Koska evankeliumin julistami-
seen ja sakramenttien toimittamiseen keskittynyttä virkaa pidetään jumalallisesti asetettuna, ei lute-
rilaisessa kirkossa voida perustella uusia, erilaisiin virkoihin tähtääviä vihkimisiä ohi pappisviran. 
Kirkomme virkateologiaa ei voi johtaa yksin seurakunnalle uskotusta yhteisestä evankeliumin julis-
tamisesta. Siksi virkaan vihkiminen ei ole vain järjestelykysymys erilaisten tehtävien hoitamiseksi, 
vaan se liittää samaan Jumalan asettamaan virkaan, jota papin virka nyt seurakunnassa edustaa. 
Virkarakennuudistus on mahdollinen vain siten, että uudet virat johdetaan teologisesti samasta juu-
resta.” Vrt. BEM, Virka. 7. c.; II A 8; III A. 19, 23.   
282
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 63-77, 90-96.  
283
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 40-42, 104-105; Pkptk 1994 kevät, 6§. Piispainkokouksen mukaan 
BEM-asiakirjan voidaan katsoa selkeästi edustavan näkemystä, jossa kolmisäikeisen viran hyväk-
syminen edistäisi ykseyden saavuttamista kirkkojen välillä. Porvoon sopimuksen merkitystä Suo-
men evankelis-luterilaisen kirkon diakonaattikeskustelussa korosti mm. edellinen mietintö Yhdessä 
kirkon virassa 1997, 85. Näin myös Ahonen 2000, 233-238. 
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sikymmenien ekumeenisiin keskusteluihin.284 Komitea korosti, että ordinaatio eli 
virkaan vihkiminen on virkauudistuksen avainkäsite, koska vihkiminen on viran 
ykseyden merkki. Komitea katsoi, että on olemassa vain yksi ministerium, jota 
hoitaisivat niin pappi, piispa ja kuin diakoni. Virkarakennekomitea käytti tästä kä-
sitettä kirkon hengellinen virka..285 Virkarakennekomitea lähti liikkeelle koko kir-
kolle Jumalan kansana annetusta yhteisestä tehtävästä ja katsoi, että tämän Kris-
tuksen asettaman yhden ja saman hengellisen viran sisäpuolelle on mahdollista 
jäsentää erilaisia viran muotoja. Siihen sisältyy piispanviran ja papinviran rinnalla 
diakonaatti, johon voidaan koota nykyiset diakonian, musiikin ja kasvatuksen vi-
rat. Diakonaattiin kuuluisivat diakoni, diakonissa, kanttori ja katekeetta (nuoriso-
työnohjaaja, lehtori, lapsityönohjaaja, lapsityönjohtaja ja lähetyssihteeri). Virkara-
kennekomitea katsoi, että kirkko voi inhimillisellä oikeudella jakaa yhtä jumalal-
lista virkaa ja vihkiä eri tehtäviin. Vihkiminen tapahtuisi teologisesti katsoen sa-
maan hengelliseen virkaan papiston kanssa.286 Diakonaatti on kirkon virka, joka 
eroaa sekä papin että piispan virasta, mutta myös kaikkien uskovien yhteisestä 
pappeudesta.287 Epähierarkkisesti tulkittu kolmisäikeisyys merkitsi komitean mu-
kaan viran avaamista seurakuntaa palvelevasta sanan ja sakramenttien virasta sekä 
sen selittämistä seurakunnan elämänmuodon kontekstissa.288 Komitea hahmotteli 
kolmisäikeisen virkamallin, jossa ei ole erilliseen jumalalliseen asetukseen perus-
tuvia toinen toistaan korkeampiin virkoihin vihkimisiä. Kaikissa säikeissä on ky-
symys komitean mukaan sanan palvelemisesta289 uskon syntymiseksi ja rakentu-
miseksi. Samalla on kysymys Kristuksen oman tehtävän hoitamisesta. 290  
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 Palvelijoiksi vihityt 2002, 51-59, 90-96, 105-109.  
285
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 130.   
286
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 137.  
287
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 139-142, 145. Ks. Brodd 1999a, 24.  
Huovisen mukaan [1990, 118-119] jumalallisen säätämyksen pohjalta on kirkossa myös erityinen 
virka sanan julistamista ja sakramenttien hoitamista varten. Olemukseltaan se on kuitenkin samaa 
kuin kristittyjen yhteinen pappeus.  Se perustuu Kristuksen läsnäoloon uskossa ja ihmisen osalli-
suuteen Kristuksen kuninkaallisesta pappeudesta. Erityisen pappeuden sisältö on olemuksellisesti 
identtinen yhteisen pappeuden sisällön kanssa, joka on uskon ja rakkauden todellistumista.  Yhtei-
sen ja erityisen pappeuden välinen ero onkin Huovisen mukaan siinä, että erityiselle viralle on an-
nettu oikeus harjoittaa kirkollista valtaa. Mannermaan [1980, 103-107] mukaan  tämä yhteisen 
pappeuden ja palvelusviran ykseyden ja eron yhteys perustuu luterilaisen teologian erotteluun val-
lan omistamisen (potestam habere) ja vallan harjoittamisen välillä (potestam exercere). Manner-
maan näkemyksen mukaan kokonaiskirkon valtuutus viran hoitamiseen annetaan ordinaatiossa. 
Ordinaatio ei hänen mukaansa anna virkaa hoitavalle erityistä persoonallista pyhyyttä, vaan hänet 
kutsutaan julistamaan, opettamaan, kastamaan ja toimittamaan ehtoollista toisten kirkon jäsenten 
palvelijoina. 
288
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 127-128, 137, 139-142, 171-172.  
289
 Paul Althaus [1954, 296-298] hahmotteli diakonian suhdetta sanaan erottamalla toisistaan julis-
tuksen ”puhuvan sanan” ja diakonian ”vaikenevan sanan”. Molemmat ovat yhden ja saman sanan 
ilmauksia vaikka niillä on erilainen tehtävä. Herbert Krimm [1966, 361-367] kritisoi tälläistä dia-
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Kirkon virkaan asianmukaisesti kutsuttu (rite vocatus) viittaa vihkimyk-
seen, jossa tapahtuva viran antaminen perustuu seurakunnan kutsuun. Piispan toi-
mittama ordinaatio merkitsee mietinnön mukaan laajaa kokonaisuutta, johon kuu-
luvat vetoamainen julkiseen kutsuun, kätten päällepaneminen ja Pyhän Hengen 
avuksi huutaminen, rukoileminen ja siunaaminen sekä tehtäviin lähettäminen ja 
niihin valtuuttaminen.291 Vihkimisessä yhtäältä Kristus kutsuu, varustaa Hengel-
lään ja lähettää, sekä toisaalta seurakunta tunnustaa Kristuksen asetuksen, Pyhän 
Hengen lahjan ja uuden työntekijän palvelijakseen. Keskeinen ordinaation ele-
mentti on epikleesi eli Pyhän Hengen avuksi huutaminen.292 Kirkon virkaan vih-
kimisessä Jumalan luomistyön lahjat ja Pyhän Hengen karisma liittyvät toisiinsa. 
Virkarakennekomitea katsoi, että kirkon virkaan vihkiminen sisältää papiksi vih-
kimisen, piispan virkaan vihkimisen ja diakonaattiin kuuluvien virkoihin vihkimi-
sen. Teologisesti kaikki vihkimiset voitaisiin toimittaa samassa messussa. Komi-
tean mukaan erityistilanteita ja kirkon viran kolmisäikeisyyden ilmentämiseksi 
tarvitaan käsikirjaan kaikkien kolmen säikeen vihkimyskaava erikseen.293  
Virkarakennekomitea korosti, että virkaan vihkiminen liittää Kristukseen 
ja seurakuntaan. Siksi siihen yhtäältä kuuluu sitoutuminen kirkon uskoon, oppiin 
ja tehtävään ja toisaalta siitä seuraa kirkon viralle kuuluvia oikeuksia. Sellaisia 
ovat mahdollisuus myös uusiin tehtäviin sanan ja sakramenttien parissa. Virkara-
kennekomitea piti niitä tärkeinä, koska ne ilmaisevat yhteyttä erityiseen virkaan. 
Vihittävät tekevät elinikäisen sitoutumisen ja tulevat myös piispallisen kaitsennan 
                                                                                                                                      
konian tukintaa, koska diakonian merkitys johdetaan siinä kirkon todistustehtävästä. Hänen mu-
kaansa diakonian oma proprium jäi Althausin mallissa avoimeksi.  
290
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 137, 145.   
291
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 139-140.  Ks. Porvoo §47: ” Raamatullinen kätten päällepanemisen 
akti on merkitykseltään rikas. Se voi merkitä (muun ohella) erottamista, valtuuttamista tai tervetu-
lotoivotusta. Sitä käytetään monissa yhteyksissä: konfirmaatiossa, synninpäästössä, parantamisessa 
ja ordinaatiossa. Toisaalta kätten päällepanemisella ja rukouksella tunnustetaan ja vahvistetaan 
Jumalan jo antama armolahja; toisaalta se tehdään täydelliseksi palveluksen työhön. Kätten päälle-
panemisen täsmällinen merkitys tai tarkoitus määräytyy siitä rukouksesta tai julistuksesta, joka sitä 
seuraa. Piispuuden ollessa kyseessä vihkiminen kätten päällepanemisella ja rukouksella merkitsee, 
että tehdään, mitä apostolit tekivät ja mitä kirkko on kautta aikojen tehnyt.” 
292
 Kirkollisten toimitusten kirjan perustelut 2001, 27-30. Käsikirjakomitean kaavaehdotuksissa 
viran säikeisyyden ajatus korostui, kun piispan virkaan vihkimisellä oli oma kaavansa kirkon vir-
kaan vihkimisen rinnalla. Ehdotus kirkon virkaan vihkimisen kaavaksi yhdisti samaan vihkitoimi-
tukseen papin, diakonin/diakonissan, kanttorin, lehtorin ja katekeetan vihkimisen. Keskeinen ordi-
naation elementti on nimenomaan epikleesi eli Pyhän Hengen avuksi huutaminen. Ehdotuksessa 
korostettiin seurakunnan antamaa valtuutusta ja epikleesin merkitystä oli häivytetty.    
293
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 140.  
Espoon tuomiokirkossa toimitettiin ensi kertaa 6.11.2005 samassa messussa erillisinä vihkimyksinä 
sekä papiksi vihkiminen että diakonian virkaan vihkiminen. Espoon hiippakunnan tuomiokapitulin 
pöytäkirja 10/2005, 15.9.2005, 18§; 13/2005, 22.11.2005 31§; 7/2006, 1.6.2006, 20§.    
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piiriin. Vihkiminen sisältää lupauksen Pyhän Hengen läsnäolosta ja siunaukses-
ta.294    
 
 
3.4.3.1 Ordinaation edellytykset 
Virkarakennekomitea asetti yhdeksi diakonaattiin kuuluvien kriteeriksi yhteisen 
koulutuksen. Komitean ehdotuksen mukaan vihkimisen edellytyksenä tulisi olla 
piispainkokouksen hyväksymät ammattikorkeakouluopinnot sekä seurakunnan tai 
kristillisen yhdistyksen tai oppilaitoksen kutsu virkaan. Virkarakennekomitea kat-
soi, että virkaan vihkiminen on laajempi prosessi kuin vain liturginen akti. Komi-
tean mukaan siihen tuli nähdä kuuluvaksi kätten päällepanemisen ja Pyhän Hen-
gen avuksi huutamisen lisäksi ainakin tulevan työntekijän koulutus ja hänen val-
miuksiensa tutkiminen ja virkaan valinta. Henkilön opinnot ja persoonalliset lahjat 
tulisi ottaa huomioon kutsuttaessa hänet virkaan. Vokaation laaja-alainen proses-
sinomaisuus merkitsee virkarakennekomitean mukaan kirkolle syvällisen pasto-
raalisen vastuun ottamista. Virkarakennekomitea halusi lisäksi vahvistaa entises-
tään diakonian koulutuksen kytkentöjä työelämään. Komitea painotti, että jo kou-
lutuksen alkuvaiheessa opiskelijan tulisi saada orientaatiokoulutusta seurakunnan 
tehtäviin erityisen käytännön orientaatiotoiminnan kautta, jotta hän kykenisi tule-
maan tietoiseksi hengellisestä kutsumuksestaan sekä sitoutumisestaan kirkon sa-
nomaan ja tehtävään. Tämä auttaisi opiskelijaa myös ymmärtämään kirkollista, 
teoreettista opetusta ja sen yhteyksiä työelämään kirkon ja diakonian omista lähtö-
kohdista ja substanssista käsin. Viran tehtäviin liittyvien oikeuksien laajentaminen 
ehtoollisen jakamiseen, sanajumalanpalveluksen toimittamiseen, hautaan siunaa-
miseen tai siviilivihkimisen siunaamiseen edellyttäisi luonnollisesti teologisen asi-
antuntemuksen vahvistamista diakonaattiin kuuluvien virkojen koulutuksessa. Li-
säksi komitea ehdotti selkeän ordinaatiokoulutuksen järjestämistä diakonaatin vir-
katehtäviin tuleville virkaan vihkimyksen edellytyksenä. Myös perehdyttämiskou-
lutus kirkon työhön tultaessa ja pastoraalikoulutuksen kaltainen lisä- ja täyden-
nyskoulutus työssä oleville katsottiin mietinnössä tarpeelliseksi.295  
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 Palvelijoiksi vihityt 2002, 137, 139-141, 145.  
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3.4.3.2 Viran tehtävät  
Virkarakennekomitean ehdotuksen mukaan virkaan vihkimisestä seuraisi eri am-
mattiryhmille yhteisiä oikeuksia ja velvollisuuksia. Toisaalta komitea kuitenkin 
painotti, että kirkon hengellisen viran eri säikeillä tulisi säilyä omat erityistehtä-
vänsä.296 Virkarakennekomitea katsoi, että kaikilla viroilla tulee olla yhteys sanan 
julistamiseen ja sakramenttien jakamiseen. Jumalanpalvelustehtävien liittäminen 
elimelliseksi osaksi viran hoitamista tukisi komitean mukaan työntekijän hengel-
listä elämää.297 Mietinnössä kuitenkin torjuttiin kanta, jonka mukaan diakonaattiin 
kuuluvien virkojen yhdistävä tekijä olisi nimenomaan jumalanpalvelukseen liitty-
vät tehtävät.298 Erityinen virka saa perustelunsa Kristuksesta käsin ja virka perus-
tuu Kristuksen kutsuun ja valtuutukseen. Virkarakennekomitean mukaan juuri täs-
tä nousee viran vahva kristologinen perustelu.299  
Virkarakennekomitea laajensi mietinnössään diakonaattiin kuuluvien oi-
keuksia käsittämään niitä oikeuksia, joita papeilla jo on. Näitä ovat jumalanpalve-
lukseen ja eräisiin kirkollisiin toimituksiin liittyvät tehtävät. Virkarakennekomite-
an ehdotuksen mukaan diakonaattiin kuuluva voisi toimittaa hautaan siunaamisen, 
mikäli se on vainajan erityisesti ilmaisema toivomus ja siitä on sovittu kirkkoher-
ran kanssa. Piispainkokouksen ohjeiden mukaisesti diakonaattiin kuuluva voisi 
toimittaa sanajumalanpalveluksen ja siunata avioliittoon. Avioliittoon vihkiminen 
jäisi edelleen pappien tehtäväksi. Edelleen virkarakennekomitea ehdotti, että dia-
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 Palvelijoiksi vihityt 2002, 108-109, 146-153.  
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 Palvelijoiksi vihityt 2002, , 127-128, 139-142, 163, 171-172.  Vrt. Toiviainen 1984, 261-262.  
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 Palvelijoiksi vihityt 2002, 141-142, 127-131. Tässä kohden mainitaan, että yhteen koottujen 
virkojen kokonaisuudessa eri virat säilyttävät omat tehtävänsä, koulutuksensa, erityislaatunsa ja 
nimikkeensä. Vrt. 171-172.  
Hall [2000, 77] on tarkastellut suomalaisten diakoniatyöntekijöiden hengellisen identiteetin ja 
puuttuvien liturgisten tehtävien välistä suhdetta. Hänen tutkimuksensa mukaan diakoniatyöntekijät 
pitivät hengellistä elämää tärkeänä. Viran suhde jumalanpalvelukseen on kuitenkin ohut, koska 
diakonian viran toimenkuvassa ei ole liturgiaan liittyviä tehtäviä. 
298
 Palvelkaa Herraa iloiten 2000, 32-33, 36, 42, 47, 49. Jumalanpalveluksen opas mainitsee, että  
diakoni tai diakonin tehtävissä toimiva voi jumalanpalveluksessa valmistaa ja johtaa esirukouksen, 
osallistua ehtoollisen kattamiseen, kehottaa rauhan toivottamiseen ja lähettää.  
299
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 89-90, 114-115, 119-121, 141-142.  Ks. Paul Philippin diakonian 
teologiasta Järveläinen 1988a ja Henttonen 1997, 82-86. Philippi ja hänen teologiaansa tutkinut 
Järveläinen korostavat niin sanottua Kristus-keskeistä diakoniaa, jossa diakonia perustellaan Kris-
tuksen persoonalla, sanoilla ja teoilla. Jeesuksen palveleva elämäntapa on malli ja esikuva sekä 
yksityiselle kristitylle että koko kirkolle. Kirkko on siten rakkaudessa elävä yhteisö, jonka olemuk-
seen kuuluu diakonia oleellisena osana. Pihkala [1984, 166-167; 1991, 91-92, 95-97] on todennut, 
että pneumatologisen yhteyden korostaminen estää kristologisen keskuksen vääränlaisen institutio-
nalisoitumisen. Ilman elävää ja toimivaa uskoa ja sen synnyttämää yhteyttä ei voi olla myöskään 
todellista Kristuksen ruumista. 
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konaattiin kuuluva voisi saarnata jumalanpalveluksessa kirkkoherran luvalla ja 
avustaa ehtoollisen jakamisessa. Konfirmaation voisi jatkossakin hoitaa lehtori.300  
 Aikaisemmista virkarakenteen uudistamista työstäneistä työryhmistä poi-
keten301 virkarakennekomitea esitti vedoten käytännön tarpeisiin, että diakonian 
viranhaltijoille annettaisiin ehtoollisella avustamisen lisäksi myös oikeus asettaa 
ehtoollinen erityistapauksissa. Tämä mahdollisuus koskisi tilanteita, joissa esi-
merkiksi diakoniatyöntekijä tapaa kodeissa sairaita ja vanhuksia. Julkinen ehtool-
lisen toimittaminen säilyisi kuitenkin edelleen pappien oikeutena. Tässä kohden 
komitea viittasi pappien ja diakoniatyöntekijöiden erilaisiin koulutuksiin ja vih-
kimyksiin.302 Toisaalta komitea totesi pragmaattisiin argumentteihin vedoten, että 
käytännössä tehtävät säilyisivät kuitenkin pappien tehtävinä.303  
Virkarakennekomitea ei ehdottanut nykyisen diakonian viran toimenkuvan 
laajentamista, vaikkakin se korosti jumalanpalvelusyhteyttä. Komitea argumentoi 
kausaalisesti viranhaltijoiden jumalanpalvelusyhteyden tärkeyttä vetomalla tavoit-
teeseensa vahvistaa koko kirkkoa hengellisesti.304 Jumalanpalvelustehtäviä komi-
tea perusteli myös sillä, että ne tukisivat työntekijän hengellistä elämää ja näin 
auttaisivat työntekijää jaksamaan tehtävässään. Yhtäältä komitea totesi, että ”peri-
aatteessa vihkiminen liittää ihmisen sanan ja sakramenttien virkaan, mutta on tar-
koituksenmukaista jakaa viran vastuut ja tehtävät koulutusten ja sekä vokaatioiden 
mukaan”.305 
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 Palvelijoiksi vihityt 2002, 141-144, 164. 
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 Vrt. Kirkon virkarakenteen kehittäminen 1993, 45 ja Yhdessä kirkon virassa 1997, 15. 
302
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 141-142, 161-163. KJ 1993, 2:10: ”Tarvittaessa voidaan yksittäiselle 
henkilölle jakaa ehtoollista kirkkokäsikirjan osoittamalla tavalla myös muualla kuin jumalanpalve-
luksessa.” Järveläinen [1988b, 402; 1989a, 14-16] tukeutuu virkateologiassaan Philippin tulkin-
taan. Oikea virkateologia avautuu Järveläisen mukaan oikeasta ehtoollisen teologiasta ja ekklesio-
logiasta. Ehtoollisen teologia avautuu puolestaan Kristuksen läsnäolon vaikuttamasta seurakunnan 
yhteisöllisyydestä. Kirkon, uskon ja rakkauden yhteisön, elämän ydin on ehtoollinen. Siinä Kristus 
ottaa kantaakseen ihmisen haavoittuneen hahmon. Ehtoollisen oikea käyttö merkitsee Järveläisen 
mukaan Lutherin teologiassa mm. sitä, että kristityt ottavat Kristuksen esimerkin mukaisesti hänen 
lahjoittamansa rakkauden kautta kantaakseen toistensa taakat. Sisällöllisesti pyhien yhteys merkit-
see Järveläisen mukaan juuri tätä.  
303
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 142: ”Ei ole tarkoituksenmukaista jakaa muille papin töitä, mutta 
joissakin poikkeustapauksissa se on mielekästä.”  
304
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 34-36, 130: ”Siksi komitean mukaan mahdollisiksi tulevat tehtävät 
jumalanpalveluksessa eivät ole tarkoitettu vain periaatteiksi, vaan ne tulee nähdä myös olennaisina 
osina itse diakonian virkaa. Tällöin esimerkiksi ehtoollisella avustaminen voi tulla lähes säännölli-
seksi palvelun muodoksi”.   
305
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 34-36, 142, 163-164. Vrt. 130. Ryökkään mukaan tällaisessa tilan-
teessa diakonian virasta muodostuu helposti transitionaalinen, välivaiheen virka edettäessä kohti 
papin viran täyteyttä. Ryökäs [2006, 202-204] esittelee yhtenä diakonian ymmärtämisen mallina 
”virkapainotteisen diakonaattimallin”, jossa diakonian virka on erottamaton osa kirkon virkaa ja 
jäsentyy jumalanpalvelusyhteisöstä käsin teoillaan julistavaksi viraksi.     
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Virkarakennekomitea ehdotti diakonaattiin suunniteltujen virkojen oikeuk-
sien laajentamista koskien kirkollista päätöksentekoa.306 Komitea katsoi, että dia-
konaattiin kuuluvien tulisi voida osallistua kirkon hallintoon. Kirkolliskokoukses-
sa diakonaattiin kuuluvilla tulisi olla oma kiintiönsä, joka otettaisiin pappien kiin-
tiöstä (19 pappia ja 13 diakonaattiin kuuluvaa). Samaa periaatetta noudatettaisiin 
hiippakuntatason hallintoelimen eli hiippakuntavaltuuston vaalissa. Kirkkohalli-
tuksessa olisi yhden pappisjäsenen lisäksi yksi diakonaattiin kuuluva. Diakonaat-
tiin vihitty saisi äänioikeuden piispan, pappisasessorin, lääninrovastin, hiippakun-
tavaltuutettujen ja kirkolliskokousedustajien vaalissa. Vaalikelpoisuus olisi yhtä-
läinen, kuitenkin niin, että edellytyksenä piispan virkaan olisi pappisvirka teologi-
sen tietämyksen vaatimuksen vuoksi, pappisasessoriksi pääsyn kelpoisuusehtona 
olisi ylempi pastoraalitutkinto ja vakinaisen palvelussuhteen hoitaminen ja läänin-
rovastin kelpoisuusehtona olisi kirkkoherran virka.307 
 Virkarakennekomitean mukaan vihitty voitaisiin valita suoraan seurakun-
tavirkaan.308 Ordinoimattoman valinta virkaan tapahtuisi siten, että seurakunta 
julistaisi viran haettavaksi, tutkisi hakijoiden kelpoisuuden ja päättäsi ehdollisesta 
valinnasta. Seurakunta antaisi vokaation. Diakonian virkaan vihkiminen edellyt-
täisi ordinaatiokoulutusta ja tuomiokapitulin tutkintaa. Diakonaattiin vihitylle ei 
annettaisi varsinaista virkamääräystä, vaan todistus ordinaatiosta.309 Piispalle ja 
tuomiokapitulille jäisi näin oikeus päättää vihkimyksestä. Komitean ehdotuksen 
mukaan kirkkojärjestyksen muutoksen mukaan diakonaattiin kuuluvaa virkaa voi-
si tilapäisestikin hoitaa vain ordinoitu. Toisaalla mietinnössä kuitenkin todettiin, 
että ”sijaistehtäviä voi edelleen hoitaa ilman vihkimistä…toisaalta on kuitenkin 
pidettävä huolta siitä, että vihkimistä ei pidetä viran kannalta vapaaehtoisena lisä-
nä”.310  
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 Palvelijoiksi vihityt 2002, 143-144.   
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 Palvelijoiksi vihityt 2002, 143-144, 161-168.  Järveläinen [1989a, 15] on pitänyt luterilaisen 
virkateologian ongelmana ja haasteena saarnaviran ja seurakunnan johtajuuden liian yksioikoista 
samaistamista toisiinsa. Vrt. KJ 1993, 6:34. Kirkkolakiin on tehty uudistus koskien diakonian joh-
tajuutta seurakunnassa. Aikaisemmin kirkkoherran tehtävänä oli edistää laupeudentointa, nyt hän 
valvoo sitä.   
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 Vihkimyspakkoa ei kuitenkaan olisi, vaan siirtymävaiheen suunniteltiin kestävän kymmenen 
vuotta. 
309
 Olsen 2006, 177-197. Pohjoismaisen tutkimuksen mukaan Ruotsin ja Islannin kirkot ordinoivat 
diakonian virkaan. Suomen, Norjan ja Tanskan käytännöissä on piirteitä, jotka kyseenalaistavat 
vihkimyksen luonteen ordinaationa. Olsen perusti tulkintansa Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 
aikaisempaan kirkkokäsikirjaan, jossa vihkimisen epikleettinen elementti oli nykyistä kirkkokäsi-
kirjaa heikompi. Ristiriitaista on nykyäänkin se, että diakonian virkaan vihkimisellä ja vokaatiolla 
seurakunnan virkaan ei ole olemassa juridista ja liturgista yhteyttä.    
310
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 139.  
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Virkarakennekomitean ehdotuksen mukaan viran saaminen edellyttäisi 
vihkimistä, eivät erilliset tehtävät. Näin ollen diakonian sijainen tai harjoittelija 
voisi tehdä diakoniatyön tehtäviä, mutta hän ei voisi toimittaa esimerkiksi hautaan 
siunaamista, jos kirkkojärjestyksessä määrätään mahdolliseksi toimituksen suorit-
tajaksi joku kirkon virkaan vihitty.311  
 Virkarakennekomitea ei ehdottanut nykyisen diakonian viran toimenkuvan 
laajentamista, vaikka se näki viralle voitavan antaa uusia oikeuksia, joita työnteki-
jöillä ei aikaisemmin ole ollut. Komitean esityksen mukaan uudet oikeudet seu-
raavat virkaan vihkimisestä. Yhtäältä oikeudet ilmentävät vihkimisen merkitystä 
ja toisaalta myös kuuluvat olennaisesti viralle, joka on osa kirkon hengellistä vir-
kaa.312   
 
3.4.3.3 Vihkimisen ja siunaamisen suhde toisiinsa 
Virkarakennekomitean tulkinnan mukaan virkaan vihkimisen ja virkaan asettami-
sen elementit ovat samat. Komitea katsoi, että virkaan vihkimisen ja virkaan aset-
tamisen ero syntyy suhteesta virkaan. Kirkon virkaan vihkiminen on toimitus, jos-
sa uskotaan tehtävien hoitaminen jollekulle ihmiselle.313 Vihkiminen merkitsee 
hengellistä varustamista, lähettämistä ja valtuuttamista. Virkaan vihkiminen lähet-
tää palvelemaan kirkkoa ”aina ja kaikkialla”. Se merkitsee myös sitoutumista kir-
kon uskoon. Ordinaatiosta seuraavat oikeudet ja velvollisuudet liittyvät toisiinsa. 
Koska vihkiminen on lähettämistä tiettyihin tehtäviin, seuraa oikeudesta myös 
velvollisuus toimittaa niitä tehtäviä, joita varten on vihitty. Virkarakennekomitean 
näkemyksen mukaan oikeudet eivät ole irrallisia etuuksia, joita vihkiminen lah-
joittaa, vaan valtuutuksia toimimaan juuri sinä Kristuksen edustajana, johon vih-
kiminen velvoittaa. Vihkiminen ei täten koske vain tehtäviä, vaan vihittävän koko 
persoonaa. Se on henkilökohtaista sitoutumista siihen Pyhän Hengen lahjaan, jon-
ka vihkimys välittää. Virkarakennekomitea näki, että virkaan asettaminen ja siu-
naaminen ovat sen sijaan sidoksissa jonkin tietyn viran tai tehtävän hoitamiseen. 
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 Palvelijoiksi vihityt 2002, 164.  
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 Palvelijoiksi vihityt 2002, 130.  
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 Palvelijoiksi vihityt 2002, 140, 159. Esim. Cantell [1985, 50-52] totesi tunnustuskirjojen ope-
tuksen kirkollisesta virasta olevan niukkaa ja vahvasti historiallisen tilanteen määräämää. Keskeiset 
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XIV:n artiklassa on myös Cantellin mukaan todettu se, että kirkollista virkaa ei saa kukaan hoitaa 
ilman asianmukaista kutsua ja vihkimystä.  
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Vihkiminen on elinikäinen sitoutus, siunaaminen puolestaan koskee määräaikaista 
tehtävää. 314 
Virkarakennekomitea korosti, että vihkimistä ei tule toistaa, koska virka on 
yksi. Kirkon hengelliseen virkaan vihitty voi saada kutsun myös toiseen tehtävään 
suoritettuaan tarvittavat lisäopinnot. Komitean mukaan hän silloin teologisesti 
siirtyy yhden ja saman hengellisen viran sisäpuolella jo saamansa vihkimyksen 
perusteella. Tällöin hänen vihkimystään ei toisteta. 315 Komitean ehdotuksen mu-
kaan kuitenkin virasta toiseen siirryttäessä voitaisiin käyttää vihkimisen kaavaa, 
mutta toimitus tulkittaisiin teologisesti virkaan asettamiseksi.316 Kätten päällepa-
neminen ja epikleesirukous niin virkaan vihkimisessä kuin asettamisessa tähtäävät 
hengelliseen lahjaan juuri siihen viranhoitoon, johon ollaan vihkimässä tai asetta-
massa. Henkilön siirtyessä viran eri tehtävästä toiseen on silloin kysymys uuden 
identiteetin vastaanottamisesta viran sisällä. Näin esimerkiksi toimitus, jossa or-
dinoidusta diakonista tai katekeetasta tulee pappi, olisi sisällöltään installaatio. 
Vastaavasti piispaksi vihkiminen merkitsisi papin asettamista piispan virkaan.317 
3.5 Piispainkokouksen lausunto 1/2003 kirkolliskokoukselle   
Piispainkokous kävi lähetekeskustelun virkarakennetyöryhmän esityksen herättä-
mistä näkökohdista ja perusti työryhmän laatimaan virkarakennekomitean mietin-
nöstä lausuntoa kirkolliskokoukselle istunnossaan 10-11.9.2002.318 Antamassaan 
lausunnossa piispainkokous painotti, että se arvioi virkarakennekomitean työtä 
ensisijaisesti sen saamasta tehtävänannosta ja kirkon tarpeista käsin.319 Piispain-
                                                 
314
 Palvelijoiksi vihityt 2002, 51, 157-159; Repo 2006, 66. Virkarakennekomitean sihteerinä toimi-
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 Palvelijoiksi vihityt 2002, 145, 157-158.   
316
 Toimitus on ekspressiivinen eli se tavallaan sinetöi jo tapahtuneen.  
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 Palvelijoiksi vihityt 2002, 139-141, 145, 157-158, 171-173. Virkarakennekomitea suositteli 
vihkimisen kaavaa: ”virkaan vihkimisen ja virkaan asettamisen ainekset ovat samat”. Mietintö ei 
ilmaissut kantaansa ja perusteluitaan tilanteessa, jossa papista tulee diakoni. Ks.  KJ 1993, 18:20, 
jossa säädetään piispan vihkimyksestä. Vrt. Kirkollisten toimitusten kirjan perustelut 2001, 27: 
”Virkaan vihityn henkilön siirtyessä viran eri tehtävästä toiseen ehdotetaan virkaan vihkimisen 
kaavan käyttämistä. Voidaan ajatella, että tässä on kysymys uuden identiteetin vastaanottamisesta 
viran sisällä (esimerkiksi diakonista tulee pappi, papista tulee kanttori). Teologisesti on tällöin ky-
sysmys installaatiosta.” 
318
 Pkptk 2002, syksy, 14§. Työryhmän puheenjohtajaksi tuli piispa Samuel Salmi sekä jäseniksi 
pappisasessori Seija Molina, lakimiesasessori Tuija Alatalo, Kirkon koulutuskeskuksen johtaja 
Simo Peura ja pääsihteeri Kari Kopperi. Työryhmä kutsui sihteerikseen vs. piispainkokouksen sih-
teerin Kalervo Salon. Ryhmä kokoontui neljä kertaa ja kuuli asiantuntijana kirkkoneuvos Risto 
Cantellia. Työryhmä jätti 21.2.2003 lausuntoehdotusmietintönsä piispainkokoukselle.  
Ks. Pkptk ylimääräinen kokous kevät 2003, 5§.  
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 Piispainkokouksen asettaman lausuntotyöryhmän mietintö 1/2003 kirkolliskokoukselle, 7.  
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kokous katsoi, että kirkon virkarakenne kaipaa uudistamista ekumeenisesti vas-
tuullisella tavalla. Tavoitteena on kirkon kaikkien jäsenten hengellinen vahvista-
minen sekä työntekijöiden virka-aseman selkiyttäminen ja heidän tukemisensa. 
Piispainkokous katsoi lausunnossaan vihkimisen vahvistavan viranhaltijan hengel-
listä identiteettiä.320  
Piispainkokouksen mukaan virkarakennekomitea oli perustellusti oikeassa 
lausuessaan, että kirkolliskokouksen perustevaliokunnan ehdottama käsite ”erityi-
sen palvelun virka” oli altis väärinkäsityksille. Piispainkokouksen mielestä käsit-
teelle ei ole olemassa ekumeenista vertailukohdetta ja lasitekstissä käsite voi se-
koittua käsitteeseen ”kirkon erityinen virka”. Näistä syistä piispainkokouksen mie-
lestä oli perustellumpaa käyttää termiä diakonaatti kuvaamaan yhteen koottuja 
kolmannen säikeen virkoja. Piispainkokous ehdotti kokoavaksi käsitteeksi nimi-
kettä diakonin virka.321  
Piispainkokous katsoi, että viran lähtökohtana on Kristuksen antama val-
tuutus ja virka saadaan vihkimyksessä. Viran kolmisäikeisyys on ius humanum, 
inhimillisen harkinnan asia, joka perustuu kirkon tarpeeseen. Kirkon erityisen vi-
ran säikeitä yhdistää Jumalan sanan palvelu.  Yhteisen vihkimyksen vuoksi kunkin 
säikeen sisällä viroilla on keskenään yhtenevät oikeudet, vaikka viran käytännön 
tehtävät säikeen sisällä voivat vaihdella. Lisäksi piispainkokous totesi, että kirkon 
viralla tulee olla yhteys jumalanpalvelukseen.322  
Piispainkokouksen mielestä tunnustuskirjoista ei voida suoraviivaisesti 
hahmottaa virkakäsitystä, jossa kirkon erityisen viran yhteydessä on pappisvirasta 
erillisenä viran kolmas säie. Silti tälläinen näkemys ei ole tunnustuskirjojen vas-
tainen. Piispainkokoukssen lausunnon mukaan kirkon elämä ja käytäntö ovat pitä-
neet yllä viran kolmisäikeisyyttä. Piispainkokous katsoi, että kirkolliskokouksen 
tavoittelema uudistus on mahdollinen sekä Raamatun ja varhaiskirkon käytännön 
sekä luterilaisen tunnustuksen sekä toteutuksen pohjalta Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa.323  
 Piispainkokouksen näkemyksen mukaan virkarakennekomitean 
teologiset perustelut olivat ordinaation tulkintaa lukuun ottamatta hyväksyttäviä ja 
myös kirkolliskokouksen perustevaliokunnan mukaisia. Virkarakennekomitean 
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omaksumaa käsitystä ordinaatiosta piispainkokous piti ongelmallisena ja katsoi 
sen merkitsevän kirkon viran uutta tulkintaa. Komitean edustama yhden vihki-
myksen malli siirtäisi painotuksen virkojen yhteyden suuntaan. Tämän seuraukse-
na piispainkokous katsoi virkojen erityislaatuisuuden kärsivän. Piispainkokous 
katsoi, että tasapaino virkojen erillisyyden ja yhteyden välillä on saavutettavissa 
parhaiten siten, että kuhunkin viran säikeeseen (piispa, pappi, kolmas säie) on oma 
teologisesti ajateltu ja kyseisen viran erityislaatua ilmaiseva ordinaationsa ja oma 
ordianaatiokaavansa.324 Yhteisen vihkimyksen vuoksi kunkin säikeen sisällä vi-
roilla olisi keskenään yhtenevät oikeudet, vaikka viran käytännön tehtävät säikeen 
sisällä voivat vaihdella. Piispainkokouksen mielestä näin uudistus oli mahdollista 
toteuttaa ekumeenisesti vastuullisella tavalla.325 Piispainkokous torjui viran ykse-
yttä myös argumentoimalla ekumeenisia sitoumuksia toteamalla, että Porvoon so-
pimus ei tunne ajatusta kirkon yhdestä hengellisestä virasta. Tämä saattaisi piis-
painkokouksen mukaan tulevaisuudessa aiheuttaa jänneitteisyyttä ekumeenisessa 
vuoropuhelussa.326 
Piispainkokouksen mukaan diakonaattiin voitaisiin vihkiä diakonit, dia-
konissat, lehtorit, nuorisotyönohjaajat, lapsityön johtajat, lähetyssihteerit ja mah-
dollisesti myös kanttorit. Piispainkokous totesi, että ordinaation edellytyksenä tu-
lisi olla kutsu tiettyyn konkreettiseen virkaan. Viran kelpoisuusehdot täyttävän ja 
vokaation saaneen henkilön vihkimisestä päättäisivät piispa ja tuomiokapituli. 
Diakonaatin toteutuessa piispainkokous näki tärkeäksi, että vihittäville järjestetään 
vastaanvantyyppinen ordinaatiokoulutus kuin papiksi vihittäville. Piispainkokous 
katsoi, että diakonaattiin vihitty keskittyy sanan palvelemiseen ja lähimmäisen 
rakkauden toteuttamiseen.327 
 Piispainkokous piti virkarakennekomitean ehdotusta konsekrointi-
oikeuden laajentamisesta teologisesti merkittävänä kysymyksenä. Piispainkokous 
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katsoi, että sakramenttien hoitaminen kuuluu luterilaisen tunnustuksen mukaan 
papin ja piispan viran keskeisiin tehtäviin. Ehtoollisaineiden konsekrointi, kon-
firmaatio, hautaus ja avioliiton siunaus ovat pappisvirkaan kuuluvia tehtäviä. Pas-
toraalinen kohtaaminen ihmisen elämän keskeisissä käännekohdissa muodostaa 
papin työn keskeisen osan. Piispankokouksen näkemyksen mukaan diakonaattiin 
vihitty voisi toimittaa sanajumalanpalveluksen.328  
Diakonaatin osallistumisesta kirkon hallintoon piispainkokous suositti ny-
kyisen käytännön jatkamista ja ainoastaan luettelon laatimista diakonaattiin vihi-
tyistä. Piispainkokouksen mielestä koulutuksen ja kokemuksen perusteella papis-
tolla on koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella erityisiä edellytyksiä teologis-
ten ja hallinnollisten asioiden hoitamiseen eikä heidän osuuttaan kirkon hallinnos-
sa tule kaventaa. Piispainkokous painotti, että tasapainoisen virkarakennemallin 
saavuttamiseksi ja teologisten vaikeuksien välttämiseksi on jatkossa tarkennettava 
vihkimyksen teologista merkitystä, ehtoollisen toimittamisen oikeutta, ekumeenis-
ten sitoumusten suhdetta virka-uudistukseen ja myös viran suhdetta maalikkou-
teen dekä ordinoitavien viranahaltijoiden kelposuusvaatimuksia ja virkamiesoi-
keudellista asemaa.329   
3.6 Perustevaliokunnan mietintö 1/2003   
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous kävi marraskuussa 2002 vir-
karakennetyöryhmän mietinnöstä lähetekeskustelun, jonka jälkeen asia lähetettiin 
perustevaliokuntaan.330 Tämän esityksestä kirkolliskokous päätti pyytää eri tahoil-
ta lausunnot virkarakennetyöryhmän mietinnöstä. Perustevaliokunta antoi saatujen 
lausuntojen perusteella työstetyn mietintönsä kirkolliskokoukselle keväällä 2003.  
Perustevaliokunta ei ottanut tässä välimietinnössään kantaa virkarakenneuudistuk-
sen sisältöön. Mietinnön tavoitteena oli välittää kuva kirkolliskokoukselle Palveli-
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joiksi vihityt -mietinnön saamasta vastaanotosta ja luoda pohjaa lähetekeskustelun 
jatkamiselle. Perustevaliokunta valaisi mietinnössään keskeisiä havaintojaan anne-
tuista lausunnoista. Näitä olivat kolmisäikeinen virka ja yksi vihkimys, viran kol-
mas säie, diakonaattiin sisältyvien virkojen uudet tehtävät, diakonaatin asema kir-
kon hallinnossa, uudistuksen vaikutus ammatillisiin opintoihin ja kirkon henkilös-
tökoulutukseen. Lausunnot ottivat kantaa myös yleisesti virkarakenneuudistuksen 
tarpeellisuuteen.331 
Virkarakennekomitean keskeisin virkarakenteen uudistusta koskeva teema 
oli yksi kolmisäikeinen virka, johon liittyy yksi vihkimys.332 Lausunnon antajista 
osa puolsi tätä ratkaisua ja osa suhtautui siihen torjuvasti. Lausunnon antajat ar-
gumentoivat kantaansa vedoten luterilaiseen tunnustukseen ja ekumeenisiin sopi-
muksiin. Osan mielestä mietinnöstä nouseva virkakäsitys oli luterilaisten tunnus-
tuskirjojen mukainen. Toiset lausunnon antajista näkivät, että mietinnön hyväk-
syminen tarkoittaisi poikkeamista luterilaisesta virkakäsityksestä. Suurinta häm-
mennystä lausunnon antajissa herätti virkarakennekomitean esitys suhteessa virka-
teologiaa koskevaan ekumeeniseen kehitykseen sekä vihkimyksen teologia ja 
maalikkouden asema suhteessa komitean tarkoittamaan hengelliseen virkaan. Li-
säselvitystä vaativana kysymyksenä nousi lausunnoissa selkeästi esille se, mihin 
vihkimyksessä sitoudutaan ja mitä kirkko edellyttää virkaan vihittäviltä. 333 
3.7 Perustevaliokunnan mietintö 3/2003  
Kirkolliskokouksen perustevaliokunta käsitteli syksyllä 2003 pyydetyiltä tahoilta 
saamiaan lausuntoja suhteessa virkarakennekomitean mietintöön Palvelijoiksi vi-
hityt.334 Perustevaliokunnan mukaan virkarakennekomitea oli selvittänyt mietin-
nössään perusteellisesti teologista perusratkaisua, jonka varaan virkarakenneuudis-
tus olisi rakennettavissa. Perustavaliokunta tähdensi, että kirkon kannalta riittävä 
yksimielisyys uskon ja elämän kannalta keskeisistä asioista niin periaatteellisesti 
kuin käytännössäkin on tärkeää mahdollisten epäselvyyksien, tulkinnallisten eri-
mielisyyksien ja turhautumisten välttämiseksi.335 
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Mietinnöstä annettuja lausuntoja arvioidessaan perustevaliokunta totesi, et-
tä kirkossa ei ole olemassa diakonian virasta riittävää yksimielisyyttä. Perusteva-
liokunnan mukaan voidaan siis sanoa, että Suomen evankelis-luterilaisessa kirkos-
sa ei haluta toteuttaa sellaista viran uudistusta, joka kasvattaisi eroa joko vihittyjen 
ja vihkimättömien työntekijöiden tai vihittyjen työntekijöiden ja seurakuntalaisten 
välille. Lausunnoissa suhtauduttiin kriittisesti ja torjuvasti virkarakennekomitean 
ehdotukseen, että diakonaattiin kuuluvilla olisi oikeus suorittaa kirkollisia toimi-
tuksia. Lausunnoissa otettiin kantaa myös diakonaattiin kuuluviin ammattiryh-
miin. Kanttorien liittäminen diakonaattiin sai niukalti kannatusta. Diakoniatyönte-
kijät ja nuorisotyöntekijät suhtautuivat kaikista myönteisimmin diakonaattiin kuu-
lumiseen. Muiden ammattiryhmien (lähetystyöntekijät, lastenohjaajat, muut) ot-
taminen virkarakenneuudistuksen piiriin jäi vähälle huomiolle, vaikka heidän 
osallisuuttaan ei suoranaisesti torjuttukaan.336 
Perustevaliokunta otti myös pohdintaan kysymyksen, miten olennaisesti eri 
tavoin Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa käytävässä virkakeskustelussa 
hahmotetaan pappeuden ja piispuuden suhde, liturgisuus ja luterilainen käsitys 
Jumalan sanasta sekä ekumeeniset haasteet. Perustevaliokunta totesi myös, että 
piispainkokouksen kanta torjui ajatuksen yhdestä hengellisestä virasta virkaraken-
nekomitean luonnostelemassa mallissa. Piispainkokouksen mukaan diakonian, 
papin ja piispan virkaan on jokaiseen oma ordinaationsa. Perustevaliokunnan mu-
kaan nämä piispainkokouksen näkemykset erosivat suuresti virkarakennetyöryh-
män ehdotuksesta. Perusteveliokunta katsoi, että asiaa on toistaiseksi selvitetty 
riittämättömästi, joten se ei nähnyt edellytyksiä viedä eteenpäin keskustelua siitä, 
onko kirkon asianmukaista ryhtyä soveltamaan uutta käytäntöä, jossa toisaalta vi-
hitään vain kertaalleen, mutta jossa toisaalta käytetään vihkimisen kaavaa uudel-
leen. 337 
Perustevaliokunta totesi virkarakennekomitean mietinnön synnyttämän 
vastaanoton olevan siinä määrin hajanaisen, että ehdotettua virkarakenneuudistus-
ta ei ole perusteltua toteuttaa. Perustevaliokunnan mukaan uusien tehtävien argu-
mentointi ja kaavailtu toteutus jäi komiteamietinnössä epäselväksi. Virkarakenne-
komitea ei perustevaliokunnan mukaan riittävän selkeästi ilmaissut, mitä viran 
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tarkastelu kirkon kokonaistehtävän yhteydessä merkitsee Jumalan sanan ymmär-
tämisen kannalta.338 
Perustevaliokunta arvioi ja otti kantaa myös virkarakennekomitean teolo-
gisiin perusteisiin. Perustevaliokunta katsoi, että virkarakennekomitean mietinnös-
tä nouseva viran laajan ymmärtämisen keskeisin teologinen peruste eli Jumalan 
sanan tulkinta edusti poikkeavaa ja osin uutta näkemystä verrattuna aikaisempaan 
käytyyn keskusteluun Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Perustevaliokunta 
perusteli kantaansa sillä, että niin perustevaliokunnan mietintöä 1/1994 seurannut 
kirkolliskokouksen tehtävän anto, diakonaattikomitean mietintö Yhdessä kirkon 
virassa ja sitä edeltänyt perustevaliokunnan mietintökin perustivat myönteisen kä-
sityksensä viran aikaisempaa laajemmasta tulkinnasta siihen, miten Jumalan sana 
ymmärretään. Näissä aikaisemmissa selvityksissä sanan julistaminen on määritelty 
”tekona ja tapahtumana, joka tuo varsinaisen Sanan eli itse Kristuksen todellisesti 
läsnä olevaksi”. Perustevaliokunnan muotoilemassa ja virkarakennekomitealle 
annetussa tehtävässä tämä Jumalan sanan uutta luovaa voimaa korostava näkemys 
peittyi kuitenkin sanan opettavan luonteen alle. Keskeisimmässä kohdassa eli vi-
ran laajan ymmärtämisen teologisissa perusteissa esiin nouseva epäjohdonmukai-
suus aikaisempaan keskusteluun nähden vaikeutti valiokunnan mielestä komitea-
mietinnön perusratkaisun hahmottamista ja myös arviointia. Perustevaliokunnan 
mukaan mietinnön käsitystä Jumalan sanasta olisi selkiyttänyt keskustelu, jossa 
olisi laajemmin otettu huomioon virkakeskustelussa aiemmin esitetyt perustelut. 
Perusteveliokunnan mukaan virkarakenneuudistuksen fokus oli siis siirtynyt laa-
jasta sanakäsityksen tulkinnasta kirkon kokonaistehtävään. 339   
Kirkon kokonaistehtävästä ja sananteologiasta nousevat perustelut näytti-
vät perustevaliokunnan mukaan liittyvän yhteen, vaikka tämän yhteyden luonne ei 
tullutkaan selväksi virkarakennekomitean ehdotuksessa.  Perustevaliokunta piti 
perusteltuna virkarakennekomitean ratkaisua, jossa missio on kirkon keskeinen 
tehtävä. Perustevaliokunnan mukaan komiteamietintö jatkoi tältä osin kirkon ole-
musta ja tehtävää korostavaa linjaa, jota piispainkokous jo vuonna 1994 osoitti 
suunnaksi virkarakennetta koskevassa keskustelussa.340 Perustevaliokunnan mie-
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lestä virkakennekomiten pohdinta virasta Kristuksen edustamisena ja kirkon elä-
mänmuodon ilmentäjänä tekee selväksi, että kirkko on tehtävälleen ja lähettäjäl-
leen täydesti uskollinen (plene esse) silloin, kun se on ottanut pysyvää vastuuta 
myös arjen todistuksesta, palvelemisesta ja huolenpidosta.341  
Virkarakennekomitea lähti liikkeelle siitä, että kirkossa on vain yksi Juma-
lan asettama hengellinen virka (iure divino). Uusien tehtävien hoitamiseksi tar-
peellisten virkojen perustaminen on mahdollista ymmärtämällä ne inhimillisen 
oikeuden (iure humano) eli tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella synty-
neiksi yhden viran eri muodoiksi. Perustevaliokunnan mukaan tätä näkemystä vas-
ten nousi olennaiseksi kysymykseksi se, kuinka diakonaatti mielletään suhteessa 
pappisvirkaan.342 
Perustevaliokunta ei nähnyt virkarakennekomitean ehdottamia diakonaat-
tiin suunniteltujen virkojen uusia tehtäviä välttämättöminä silloinkaan, että dia-
konaatin katsotaan olevan osa samaa virkaa kuin sanan ja sakramentin virka. Pe-
rustevaliokunta katsoi, että sanan ja sakramentteihin liittyvät tehtävät kuuluvat 
pappisvirkaan ja diakonaattiin liittyvät tehtävät ovat sanan palveluksessa niille 
ominaisella tavalla. Diakonaattiin kuuluviin virkoihin on liitettävissä ne oikeudet, 
jotka Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on mahdollista osoittaa erityisillä 
päätöksillä kaikille kastetuille yhteisen pappeuden perusteella.343  
Perustevaliokunta kuitenkin katsoi, että uudistuksessa on edellytyksiä ede-
tä sellaisen ratkaisun suuntaan, joka aluksi tähtäisi diakoniatyöntekijöiden ja nuo-
risotyöntekijöiden vihkimiseen virkaan, jossa tehtävät ovat olennaisesti nykyisten 
työnkuvien kaltaiset ja rakentuvat näitten virkojen nykyisen identiteetin varaan. 
Perustevaliokunnan mukaan diakonian ja nuorisotyönohjaajan virat ja niihin vih-
kiminen oli perusteltua funktionaalisesti, koska työntekijät tehtäviensä luonteen ja 
vakiintuneisuuden sekä elämän tehtävään viittaavan koulutuksensa takia toteutta-
vat keskeisesti kirkon kokonaistehtävää. Diakonian ja nuorisotyönohjaajan virat 
vastaavat kirkolle uskotun tehtävän olennaisesta osasta, vaikka ei olisi nähtävissä, 
mikä näitten yhteys pappisvirkaan on. Perustevaliokunnan mukaan virkarakenne-
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komitean sanakäsityksen perustelu oli epäselvä sen osalta, miten mainitut virat 
saisivat konstitutiivisen virkakäsityksen perustelun.344  
Perustevaliokunta katsoi, että virkarakennetyöryhmän perustelut eivät ole 
riittäviä siihen, että diakonaatti olisi mahdollista tulkita osaksi sitä kirkon virkaa, 
jota voitaisiin perustella samoin kuin pappisvirka. Perustevaliokunta päätyi siihen, 
että se ei pitänyt mahdollisena toteuttaa virkarakennekomitean ehdottamaa virka-
rakenneuudistusta. Perustevaliokunta tukeutui kuitenkin lausumassaan diakonaat-
tikomitean mietintöön Yhdessä kirkon virassa ja virkarakennekomitean mietin-
töön Palvelijoiksi vihityt ja näki niistä annettujen lausuntojen ja käydyn keskuste-
lun osoittaneen, että piispainkokouksen vuonna 1994 osoittamaa linjaa on kuiten-
kin hedelmällistä ja tarpeellista jatkaa.345  
Lausunnossaan esittämänsä perusteella perustevaliokunta piti virkaraken-
neuudistusta perusteltuna Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa. Se esitti, että 
kirkolliskokous antaisi kirkkohallitukselle tehtäväksi selvittää, miten diakonian ja 
nuorisotyönohjaajan virkoja voidaan uudistaa niin, että virkoihin kutsutaan ja vihi-
tään.  Vihkimyksen perusteena olisi virkojen nykyinen identiteetti kirkon koko-
naismission toteuttajina ja virkojen tehtävien säilyminen pääosin entisellään.346 
Kirkolliskokous antoi tämän tehtävän kirkkohallitukselle 4.11.2003 edellyttäen, 
että selvityksen tuli koskea myös kanttorin virkaa.347  
3.8 Virkarakennetyöryhmän 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä 
Kirkkohallituksen täysistunto asetti 28.9.2004 työryhmän valmistelemaan esitystä 
diakonian ja nuorisotyönohjaajan sekä kanttorin viran uudistamiseksi kirkollisko-
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345
 Perustevaliokunnan lausunto 3/2003, 15; Pkptk syksy 1993, 5§; Pkptk kevät 1994, 6§ ja 28§. 
Piispainkokouksen esitys kirkolliskokoukselle 1/1994, että tämä ”asettaisi komitean, jonka tehtä-
vänä on selvittää diakonian viran kehittämiseen liittyviä teologisia ja käytännöllisiä kysymyksiä”. 
346
 Perustevaliokunnanlausunto 3/2003, 15-18. Tehtäväksiannossa tarkasteluun tuli ottaa myös vi-
hittyjen oikeus käyttää hyväksyttyjä viran tunnuksia ja mahdollisuudet vaikuttaa kirkolliseen pää-
töksentekoon ja näin hallinnollisten oikeuksien lisäämiseen. Perustevaliokunta ei nähnyt tarpeelli-
seksi muuttaa kirkolliskokouksen kokoonpanoa ennen kuin diakonian ja nuorisotyön virkojen teo-
loginen luonne on ratkaistu. Kirkkohallituksen täysistuntoon perustevaliokunta katsoi tarpeelliseksi 
lisätä diakoniatyön- ja nuorisotyöntekijöiden edustusta. Perustevaliokunta painotti erityisesti, että 
valmistelevissa työryhmissä ja komiteoissa sekä kirkon ekumeenisissa yhteyksissä ja ulkomaisissa 
kontakteissa on oltava edustajia eri viranhaltijaryhmistä. 
347
 Kkptk syksy 2003, 14§. Kirkolliskokous antoi kirkkohallitukselle tehtäväksi selvittää diakonian 
ja nuorisotyönohjaajan sekä kanttorin virkojen uudistamista vihkimiskäytännön, kirkolliseen pää-
töksentekoon osallistumisen ja hallinnollisten oikeuksien osalta sekä edelleen selvittää, millaisia 
muutoksia uudistuksen toteuttaminen edellyttää kirkkolakiin ja kirkkojärjestykseen, ja tehdä tarvit-
tavat esitykset kirkolliskokoukselle. 
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kouksen antamien suuntaviivojen mukaisesti 31.12.2005 mennessä.348 Kirkkohal-
litus myönsi syksyllä 2005 työryhmälle jatkoaikaa 31.5.2006 saakka. Työryhmän 
tulokset julkaistiin raportissa Virkarakennetyöryhmä 2004:n esitys jatkotoimenpi-
teiksi.349   
Virkarakennetyöryhmä 2004:n työskentelyn lähtökohtana oli pitäytyminen 
”tehtäväksi antoon siten, että enää ei lähdetä perusteelliseen teologiseen asian tut-
kimiseen, vaan ennemminkin keskitytään diakonian ja nuorisotyönohjaajan sekä 
kanttorin virkojen uudistamiseen perustevaliokunnan kannanottojen mukaisesti”. 
Lisäksi virkarakennetyöryhmä 2004 kuitenkin katsoi, että perustevaliokunnan 
mietintö velvoitti sen jatkamaan virkateologista pohdintaa niiltä osin kuin se on 
välttämätöntä, erityisesti kansainvälisen ja ekumeenisen keskustelun osalta. Virka-
rakennetyöryhmän mielestä oli erityisesti syytä selvittää ja avata käytettävää käsit-
teistöä, kolmisäikeistä virkaa ja sen suhdetta tunnustuskirjoissa ilmaistuun sanan 
ja sakramenttien virkaan, viran ja maallikkouden välistä suhdetta toisiinsa sekä 
ordinaatiota. Työskentelynsä lähtökohdaksi virkarakennetyöryhmä otti virkara-
kennekomitean mietinnössä Palvelijoiksi vihityt esitetyt linjaukset sekä mietinnös-
tä annetun palautteen.350  
Virkarakennetyöryhmä ei katsonut mietinnössään tarpeelliseksi luoda enää 
katsausta kirkon virasta aiemmin käytyyn keskusteluun vaan viittasi virkaraken-
nekomitean mietinnön kuvaukseen virkarakennetta koskevan keskustelun vaiheis-
ta.351 Virkarakennetyöryhmä tukeutui kirkon virkaa määritellessään vahvasti tun-
nustuskirjojen mainintoihin ja erityisesti Augsburgin tunnustuksen V artikla on 
esillä. Perustelut ovat pitkälti samat kuin virkarakennekomitean, joten virkaraken-
netyöryhmä ei avannut uusia näköaloja kirkon viran määrittelyyn Augsburgin tun-
nustuksen perusteella. Näin kolmisäikeisen viran teologia jäi esityksessä edelleen 
avoimeksi.352 Pohtiessaan kirkon hengellistä virkaa työryhmä viittasi laajasti 
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa aikaisemmin käytyyn keskusteluun yh-
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 Työryhmän puheenjohtajaksi nimettiin kirkkoneuvos Seppo Häkkinen ja jäseniksi johtaja Heik-
ki Hiilamo, johtaja Marja-Leena Toivanen, musiikkisihteeri Ulla Tuovinen, kirkkoneuvos Reijo 
Voipio sekä sihteeriksi kouluttaja Osmo Vatanen ja tekniseksi sihteeriksi Tuula Lonkainen. Työ-
ryhmä otti käyttöön nimen ”Virkarakennetyöryhmä 2004”. 
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 Virkarakennetyöryhmä 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä, 2006. Julkaisu sisältää mietinnön en-
simmäisen, virkateologiaa käsittelevän osan. Sitä ei voine pitää lopullisena ja valmiina, koska sii-
hen on liitetty merkintä ”luonnos 13.6.2005”. 
350
 Virkarakennetyöryhmän 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä 2006, luonnos 2-4.  
351
 Virkarakennetyöryhmä 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä, luonnos 4. Vrt.  Palvelijoiksi vihityt 
2002, 13-19.   
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teisestä pappeudesta ja kirkon viran luonteen ymmärtämiseen sanan palvelun nä-
kökulmasta.  Työryhmä esitteli muiden kirkkojen piirissä käytyä keskustelua ja 
ekumeenista taustaa. Historiallisen aineksen avulla virkarakennetyöryhmä 2004 
valotti pitkällisen ja monivivahteisen virkakeskustelun yksityiskohtia ja myös sa-
malla rajasi omaa tulkintaansa kirkon virasta.353 Työryhmä ei kuitenkaan avannut 
esityksessään kirkon virkaa koskevaa teologiaa perusteluksi kirkolliskokouksen 
antamalle toimeksiannolle.  
Virkarakennetyöryhmä 2004 pyrki esityksessään tarkastelemaan ja määrit-
telemään käytettäviä käsitteitä, jotta se olisi voinut työstää ehdotuksen virkaraken-
teen konkreettiseksi uudistamiseksi.354 Työryhmän analyysista nousi esille virka-
teologisessa keskustelun epäjohdonmukaisuus ja ongelmallisuus käytettyjen käsit-
teiden osalta. Vaikka työryhmä eritteli iure divino ja iure humano -
problematiikkaa ja selvitti viran ykseyttä ja moneutta, se ei kuitenkaan selkeyttä-
nyt käsitteiden käyttöä oman työskentelynsä perustaksi.355   
Virkarakennetyöryhmän mukaan Kristus on asettanut kirkkoonsa (iure di-
vino) sanan ja sakramenttien palveluviran, jota tarkoitetaan Augsburgin tunnus-
tuksen V:ssä artiklassa. Tämä yksi virka voi ilmetä kirkon harkintaan perustuen 
(iure humano/ecclesiastico) kuhunkin historialliseen tilanteeseen parhaiten sopi-
vassa muodossa. Virkarakennetyöryhmä 2004 katsoi edustavansa kolmisäikeistä 
näkemystä virasta ja sen mukaan diakonaatti on kirkon viran yksi säie papin viran 
ja piispan viran rinnalla. Työryhmä liittyi virkarakennekomiten ehdotukseen dia-
konaatti käsitteen käytöstä kuvaamaan kirkon viran kolmatta säiettä.356   
 
3.8.1 Kirkon viran trinitaarinen perustelu 
Virkarakennetyöryhmä 2004:n mukaan keskustelua ordinaatiosta on vaikeuttanut 
siihen liittyvän käsitteistön määrittelemättömyys muun virkateologiaan liittyvän 
terminologian epätarkkuuden kanssa.357 Työryhmä katsoi, että termi ”ordo” olisi 
ymmärrettävä synonyymina ”kirkon hengelliselle viralle”. Tällöin piispan, papin 
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 Virkarakennetyöryhmän 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä 2006, luonnos  6, 10-11. Vrt. Palveli-
joiksi vihityt 2002, 63-70. 
353
 Virkarakennetyöryhmän 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä 2006, luonnos 15-21.   
354
 Virkarakennetyöryhmän 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä 2006, luonnos 4.  
355
 Virkarakennetyöryhmän 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä 2006, 5-9. 
356
 Virkarakennetyöryhmän 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä 2006, 5-9.  
357
 Virkarakennetyöryhmän 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä 2006, luonnos 28.  
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ja diakonaatin virat olisivat ordon ulottuvuuksia, dimensioita, eivät itsenäisiä or-
doja. Tässä yhteydessä virkarakennetyöryhmä peilasi ordoa ekumeenisessa kes-
kustelussa käytettyyn kolmidimensionaaliseen virkaan.358 Ordon ja kirkon hengel-
lisen viran samaistaminen toisiinsa merkitsee sitä, että tässä yhteydessä ordo tar-
koittaa kirkon erityistä virkaa yhteisenä kokonaisuutena, ei viran yhtenä ulottu-
vuutena.359 Virkarakennetyö 2004:n mukaan viran ykseydellä ja kolmisäikeisyy-
dellä voidaan nähdä perustellusti yhteys Jumalan ykseyteen ja kolmiyhteyteen. 
Tritaarisuus on työryhmän näkemyksen mukaan koko luterilaista uskonkäsitystä 
jäsentävä teologinen perusta.360 Kristuksen voidaan nähdä toimivan viran kautta ja 
virassa ja näin hänessä toimii koko kolmiyhteinen Jumala. Virkarakennetyöryhmä 
tulkitsi viran tehtävät, kaitsennan, julistuksen ja palvelun, kuuluvan yhteen samal-
la tavoin kuin Pyhän kolminaisuuden persoonat muodostavat ykseyden.361  
 
3.8.2 Ordinaation, siunaamisen ja installaation suhde toisiinsa  
Virkarakennekomitea 2004 tukeutui ordinaatiota käsitellessään tunnustuskirjoi-
hin.362 Käsite ordinaatio esiintyy tunnustuskirjoissa kahdessa merkityksessä. Sillä 
kuvataan kirkon virkaa jumalallisena asetuksena, mutta toisaalta sanalla viitataan 
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 Ks.  myös Palvelijoiksi vihityt 2002, 255. Vrt. esim. Teinosen [1976, 311] näkemykseen kirkon 
viran muotoutumisesta.   
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 Virkarakennetyöryhmän 2004 esitys jatkotoimenpiteistä 2006, 8. Vrt. Katolisen kirkon katekis-
muksen määrittelyä ordosta, § 1537.  
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 Cleve [1994, 64-66] on todennut, että kolmisäikeisen viran voidaan nähdä edustavan joko kol-
miyhteistä Jumalaa tai sitten Kristusta, jolloin piispa on pää ja presbyteerit ja diakonit ovat Kris-
tuksen kaksi kättä. Hänen mukaansa kolmisäikeinen virka voisi vaikuttaa myös siihen, että toisista 
kirkkokunnista omaksuttaisiin piispan virkaan liittyvää teologiaa ja yhteys apostoliseen aikaan näh-
täisiin säilyvän piispojen katkeattoman ketjun kautta. Kuitenkin luterilaisen käsityksen mukaan 
yhteys apostolien aikaan säilyy ennen muuta evankeliumin ja sakramenttien kautta. Kun evanke-
liumi ja sakramentit toimivat ihmisten keskuudessa, voidaan sanoa, että kirkon jatkuvuus toteutuu 
uskovien ketjun kautta halki aikojen. Cleve muistutti, että tällöin tässä ketjussa eivät ole pelkästään 
kirkollisen viran haltijat.   
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 Virkarakennetyöryhmän 2004 esitys jatkotoimenpiteistä 2006, luonnos 9-11, 28 sitaatti: 
”…säikeet eivät jäsenny roomalaiskatolisen virkakäsityksen mukaan hierarkkisesti, vaan tritaarises-
ti.” Ks. The Diaconal Ministry in the Lutheran Churches, 1995, 74-81. Asiakirjan mukaan diakonia 
on elimellinen osa kirkon koko tehtävää, joten myös diakonian virka on keskeinen ja tarpeellinen 
rakenne kirkon mission toteuttamista varten. Se pyrkii ankkuroitumaan Uuteen testamenttiin kristo-
logisesti esikuvallisuudella, että Kristus itse on diakonos. Asiakirja ei perustele diakoniaa yksin-
omaisesti kristologisesti, vaan laajemmin kolminaisuusopillisesti. Sen mukaan diakonia perustuu 
koko kolmiyhteisen Jumalan toimintaan, joten siinä ei ole kysymys vain Kristuksen seuraamisesta. 
Kirkko heijastaa Jumalan läsnäoloa virkarakenteissaan ja maailman palvelussaan. Näin ollen dia-
konia ja diakonian virka tekee kolmiyhteisen Jumalan läsnäolon näkyväksi maailmalle. Lisäksi 
asiakirja pyrkii viran vahvistamisesta huolimatta korostamaan kaikkien kristittyjen diakonista vas-
tuuta. Tässä yhteydessä asiakirja puhuu kaikkien uskovien diakoniudesta (deaconhood) analogiana 
yhteiselle pappeudelle.  
362
 Virkarakennetyöryhmän 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä 2006, luonnos 28-30.   
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muuhunkin Jumalan luomaan ja asettamaan järjestykseen.363 Nämä kaksi merki-
tystä erovat toisistaan kuitenkin selkeästi, vaikka kummassakin on kysymys Juma-
lan säätämyksestä. Jälkimmäisessä merkityksessä ordinaatio kuuluu luotuun todel-
lisuuteen, edellisessä yhteydessä siihen liittyy myös evankeliumin lupaus. Kirkon 
virka ei ole jumalallinen sääty, mutta kylläkin Jumalan säätämys. Vihkiminen ei 
liitä ordoon, vaan sana ordinaatio viittaa Jumalan asettamaan pelastavaan järjes-
tykseen. Kirkon virkaan vihkiminen on toimitus, jossa uskotaan tehtävien hoita-
minen jollekulle ihmiselle. 364  
  Ordinaation osalta virkarakennetyöryhmä 2004:n näkemys oli yhtenevä 
virkarakennekomitean esittämän näkemyksen kanssa. Työryhmä ymmärsi vihki-
myksen niin, että vihittäessä henkilö yhteen viran säikeistä, esimerkiksi papiksi, 
hänet ordinoidaan Augsburgin tunnustuksen V:n artiklan tarkoittamaan kirkon 
hengelliseen virkaan ja sen yhteydessä pappisvirkaan. Samalla tavalla, kun henkilö 
vihitään kolmannen säikeen eli diakonaatin alaan kuuluvaan kanttorin virkaan, 
hänet ordinoidaan samoin kirkon hengelliseen virkaan ja sen yhteydessä kanttorin 
virkaan. Tämän kirkon hengellisen viran ykseyden seurauksena myös vihkimis-
kaavat ovat keskeisiltä osiltaan yhtenevät. Virkarakennetyöryhmä tulkitsi tilan-
teen, jossa jo aikaisemmin kanttorin virkaan vihitty vihitään papiksi, ei hänen 
pappisvihkimyksensä luonne ole teologisesti ajatellen sama kuin henkilöllä, jota ei 
ole aiemmin ordonoitu kirkon hengelliseen virkaan. Tämä on ymmärrettävissä 
niin, että kanttori on jo ordinoitu kirkon hengelliseen virkaan, joten hänen ordi-
naatiotaan ei toisteta. 365  
 Virkarakennetyöryhmän näkemyksen mukaan vihittäessä henkilö ensim-
mäisen kerran joko pappisvirkaan tai diakonaatin alaan kuuluviin virkoihin, on 
vihkimisen teologista merkitystä luonnehtiva käsite ordinaatio. Jos ordinoitu hen-
kilö siirtyy säikeestä toiseen, silloin hänet vihitään. Työryhmän mukaan vihkimi-
nen onkin tulkittava tällöin virkaan asettamiseksi eli installaatioksi. Vaikka vih-
kimisen ja installaation elementit ovat lähes yhtäläiset, työryhmä katsoi, että in-
stallaatio on luonteeltaan ajallisesti rajattuun tehtävään liittyvä toimitus, jossa 
pyydetään Pyhän Hengen lahjaa uuden tietyn tehtävän hoitamiseen. Vihitty saa 
uuden viran tunnukset. Installaatio olisi mahdollista myös toistaa, toisin kuin vir-
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 CA 16:1; CA 13:11.  
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 Vrt. Palvelijoiksi vihityt 2002, 51, 93. Ks. Porvoo 1995, §47.  
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 Virkarakennetyöryhmän 2004 esitys jatkotoimenpiteistä 2006, luonnos 27-30. Vrt. Palvelijoiksi 
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kaan vihkiminen.366 Tällöin vihkimisen teologinen merkitys on ordinaatiota sup-
peampi.  Virkarakennetyöryhmän mukaan kirkon hengellinen virka avautuu tästä 
näkökulmasta yhtenä ordona.367 Virkarakennetyöryhmä 2004:n tulkinta viittasi 
virkarakennekomitean esittämään erotteluun vihkimyksestä ja installaatiosta mie-
tinnössä Palvelijoiksi vihityt, vaikkakin työryhmä käytti tässä määrittelyssään eri 
tavalla käsitteistöä kuin virkarakennekomitea.  
Virkarakennetyöryhmä 2004 totesi, että Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon nykyinen lainsäädäntö ei tunne virkarakennekeskustelussa käytettäviä termejä 
”ordinaatio”, ”kirkon hengellinen virka”, ”säie” tai ”diakonaatti”. Virkarakenteen 
uudistamisen kannalta niiden käyttö olisi kuitenkin välttämätöntä. Työryhmän ta-
voitteena oli pohtia kirkkolakiin ja kirkkojärjestykseen tarvittavia muutoksia edel-
lä mainittujen ternien osalta mietintönsä käytännöllisessä osassa.368   
Kirkkohallituksen virkarakennetyöryhmä 2004 pyrki työssään ottamaan 
huomioon virkarakennekomitean mietinnön synnyttämän arvostelun. Pääosin se 
kuitenkin jatkoi virkarakennekomitean teologisia linjauksia. Työryhmän mietintö 
nojautui virkateologiassaan Palvelijoiksi vihityt -mietintöön.  Toimeksiantoaan 
kuvatessaan työryhmä totesi, että sen tulkinnan mukaan kirkolliskokous oli tehnyt 
myönteisen päätöksen diakonian, nuorisotyönohjaajan ja kanttorin virkojen uudis-
tamisesta. Virkarakennetyöryhmä ei kuitenkaan ottanut selvityksessään kantaa sii-
hen, mitkä virat kuuluisivat diakonaattiin.369  
3.9 Piispainkokouksen lausunto 2006  
Virkarakennetyöryhmä 2004 sai kesäkuussa 2005 valmiiksi mietintönsä virkateo-
logiaa koskevan osan, josta kirkkohallitus päätti täysistunnossaan pyytää 
17.8.2005 piispainkokouksen lausunnon. Piispainkokous käsitteli virkarakenne-
työryhmä 2004:n osamietintöä istunnossaan syksyllä 2005. Tällöin se asetti työ-
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 Virkarakennetyöryhmän 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä 2006, luonnos 28-29. Ks. KJ 1993 
18:2. Piispainkokouksen valmistusvaliokunta [Pkptk syksy 2005, 7§] kiinnitti huomiota työryhmän 
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neiksi.  
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 Piispainkokouksen valmistusvaliokunta [Pkptk syksy 2005, 7§] mainitsi, että työryhmän osa-
mietintöä häiritsee tarve peilata virkakäsitystä roomalaiskatolisen kirkon suuntaan.   
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 Virkarakennetyöryhmän 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä 2006, luonnos 29-30. Vrt. Palveli-
joiksi vihityt 2002, 139-141. 
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 Virkarakennetyöryhmän 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä 2006, luonnos, 30-31.  
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ryhmän valmistelemaan piispainkokouksen lausuntoa esityksestä.370 Seuraavan 
kerran osamietintö oli esillä piispainkokouksessa helmikuussa 2006, jolloin käsi-
teltiin lausuntotyöryhmän luonnosta kirkkohallituksen virkarakennetyöryhmän 
mietinnön teologisesta osasta.371.  
Ensimmäisenä kokontumispäivänä luonnoksesta käytiin keskustelua, jonka 
pohjalta todettiin, että ”tässä palataan työskentelyssä ikään kuin taaksepäin. Voi-
kin olla perusteltua, että vaikeassa asiassa ei etsitäkään liian hienoja teologisia rat-
kaisuja. Tämä asia voi olla jopa Jumalan salaisuuksia”. Käsittelyssä lausuntoluon-
nosta pidettiin pääsääntöisesti oikeansuuntaisena. Keskustelun kuluessa esitettiin 
lukuisia pieniä yksityiskohtaisia korjauksia. Niiden huomioimiseksi pidettiin yk-
simielisesti parhaana, että valmistusvaliokunta tuo uuden tarkennetun ehdotuksen 
seuraavan päivän kokoukseen.372  
Piispainkokouksen mukaan virkarakennetyöryhmä 2004 oli ansiokkaasti 
käsitellyt yhteistä pappeutta ja kirkon viran luonteen ymmärtämistä sanan palvelun 
näkökulmasta. Lausuntonsa johdannossa piispainkokous varoitti, että virkaraken-
netta uudistettaessa ei tule luoda liian ahdasta ja loppuun kehiteltyä virkateologista 
mallia. Sen sijaan tulisi etsiä riittävän avointa ja keskustelevaa otetta. Piispainko-
kouksen mukaan tämä antaisi jatkossakin mahdollisuuden kehittää virkarakennetta 
siten, että myös tulevaisuudessa kirkko pystyy vastaamaan toimintaympäristönsä 
muutoksiin ja ekumeenisiin haasteisiin.373  
Lausunnossaan piispainkokous kiinnitti huomiota muutamiin virkaraken-
netyöryhmän mietintöön sisältyviin ongelmakohtiin. Piispainkokous pitää ristirii-
taisena virkarakennetyöryhmän 2004:n esittämää näkemystä siitä, että virkaraken-
netta perusteellaan kolminaisuusopilla. Piispainkokous katsoi virkateologian läh-
tökohdaksi kristologisen perustelun, jossa kirkon viran perustana on se, miten Jee-
sus ymmärsi oman tehtävänsä Isän lähettämänä ja miten hän itse lähetti opetuslap-
sensa. Piispainkokouksen mukaan luterilaisista tunnustuskirjoista ei pidä lukea ja 
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 Pkptk syksy 2005, 7§. Piispainkokous päätti valita työryhmän puheenjohtajaksi piispa Simo 
Peuran sekä jäseniksi asessori Tapio Luoman, pastori TT Päivi Jussilan ja asessori Seija Molinan. 
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tulkita enempää kuin mikä on historiallisesti uskottavaa.  Virkarakennetta koskeva 
ratkaisu ei saanut olla piispainkokouksen mielestä tunnustuskirjojen vastainen.374 
Piispainkokous piti myös ekumeenisia näköaloja tärkeinä, joten työryhmän 
edustama näkemys vihkimyksen luonteesta saattoi piispainkokouksen mukaan vai-
keuttaa ja rajata ekumeenista vuoropuhelua. Piispainkokous nosti esiin erityisesti 
Porvoon sopimuksen, johon Suomen evankelis-luterilainen on sitoutunut.375 
Piispainkokous korosti, että yhdestä virasta voidaan puhua vain Kristuksen 
virkana. Kirkon olemuksen kannalta on perustavaa, että sillä on sanan ja sakra-
menttien hoitamisen virka. Tämän viran rinnalla kirkolla on eri aikoina ollut eri-
laisia ja eri määrä virkoja, joiden järjestelysssä voidaan ottaa huomioon kirkon 
kulloiset tarpeet. Piispainkokous kiinnitti huomiota virkatyöryhmä 2004:n  koros-
tukseen yhdestä kirkon virasta ja siitä heijastuvaan vihkimyksen luonteeseen. 
Piispainkokouksen mukaan virkarakennetyöryhmän ehdotuksen ristiriitaisuus 
kulminoitui sen ehdottamassa yhden ordinaation tulkinnassa, joka myötäili virka-
rakennekomitean näkemystä mietinnössä Palvelijoiksi vihityt.376 Piispankokous 
torjui tämän yhden ordinaation mallin.377  
Piispainkokous totesi lausunnossaan, että yhteinen pappeus antaa kirkon 
eri viroille niiden hengellisen perustan. Kirkon eri virat palvelevat eri tavoin yh-
teistä pappeutta.  Kirkon viran hoitajat voidaan kutsua vain yhteiseen pappeuteen 
kuuluvien joukosta. Vihkimyksessä he saavat valtuutuksen ja heidät lähetetään 
hoitamaan julkisesti koko kirkolle kuuluvaa tehtävää. Virassa palvelija on Kristus, 
joka sitoutuu asettamaansa virkaan ja sen haltijoihin. Kirkon virka kaikissa muo-
doissaan tekee Kristuksen työtä.378  
Koska perusteltu lopullinen päätös diakonaattiin kuuluvista viroista oli 
edelleen tekemättä, piispainkokouksen mielestä oli syytä vielä palata asiaan. Piis-
painkokous katsoi lausunnossaan, että diakonaattiin tulevia virkoja ei pidä kytkeä 
väkinäisesti osaksi pappisvirkaa. Tämä maininta viittaa virkarakennetyöryhmän 
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 Piispainkokouksen lausunto 2/2006 kirkkohallitukselle, 244-245. Vrt. Virkarakennetyöryhmän 
2004:n esitys, 2006, 28, 11: ”viran ykseydellä ja kolmisäikeisyydellä voidaan perustellusti nähdä 
yhteys Jumalan ykseyteen ja kolmiyhteyteen.”   
375
 Piispainkokouksen lausunto 2/2006 kirkkohallitukselle, 245.  
376
 Ks. Palvelijoiksi vihityt 2002, 51-56.  
377
 Piispainkokouksen lausunto 2/2006 kirkkohallitukselle, 246-247. Käsitteen myönnettiin esiinty-
neen luterilaisen opin historiassa. Lausunnossa se yhdistetään roomalais-katoliseen tulkintaan, jon-
ka mukaan virka olisi yksi ”numeraalisesti paavin virassa”.  Tästä poikkeavana pidettiin luterilaista 
näkemystä, jossa ”voidaan puhua yhdestä virasta Kristuksen virkana”. Piispainkokous lausui, että 
”luterilaisten ei tarvitse käydä keskustelua roomalaiskatolisen virkateologian ehdoilla”.  
378
 Piispainkokouksen lausunto 2/2006 kirkkohallitukselle, 244, 247-248.  
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2004:n ja virkarakennekomitean tapaan etsiä diakonaatin perusteita tulkitsemalla 
Augsburgin tunnustuksessa mainittua evankeliumin opettamisen ja sakramenttien 
jakamisen virkaa siten, että siihen sisältyvät paitsi pappeus ja piispuus myös dia-
konaatti eri virkoineen.379 Piispainkokouksen mielestä Augsburgin tunnustuksen 
V artikla viittaa kuitenkin pappisvirkaan.380  
  Piispainkokous näki kolmisäikeisen viran mahdollisena ratkaisuna, mutta 
ymmärsi sen toisin kuin virkarakennekomitea ja virkarakennetyöryhmä 2004. Piis-
painkokouksen mukaan kirkossa on olemassa teologisesti kolme eri vihkimystä eli 
ordinaatiota. Piispainkokous katsoi, että vakiintuneessa teologisessa kielenkäytös-
sä vihkimys ja ordinaatio tarkoittavat samaa asiaa. Käsitteiden uudelleen määritte-
ly johtaisi vain entistä suurempaan epäselvyyteen. Piispainkokous tähdensi, että 
on tavoiteltava mahdollisimman klassisen ja yksinkertaisen luterilaisen käsitteis-
tön käyttöä.381 Diakonaattiin sisältyvien virkojen kokonaisuuden sisällä siirryttä-
essä virasta toiseen vihkimystä ei uusita. Sen sijaan esimerkiksi diakonin virasta 
papiksi siirryttäessä henkilö vihitään samoin kuin papin siirtyessä piispan virkaan. 
Virkojen keskinäisestä yhteydestä puhuessaan piispainkokous korosti ensisijaisesti 
Kristuksen koko kirkolleen antamaa tehtävää, joka ilmenee kirkon elämässä ja 
käytännössä. Piispan, papin ja diakonaattiin kuuluvien virkojen hengelliselle luon-
teelle on erityisen merkityksellistä kristittyjen yhteinen pappeus ja siitä peruste-
lunsa saava sanan palvelu. Tämä myös yhdistää virkoja toisiinsa. Piispainkokouk-
sen mukaan maalikkoudesta virat erottaa vokaatio, vihkimys ja yhteisen pappeu-
den tehtävien julkinen hoito.382 
Piispainkokouksen mielestä perustevaliokunnan tulkinta vihkimyksestä on 
sopusoinnussa kirkollisten toimitusten vihkimyskaavojen kanssa, jotka ilmentävät 
kunkin viran perustelun ja luonteen. Piispainkokouksen mukaan olemassa olevien 
virkojen vanhat nimitykset tehtävineen tuli säilyttää. Diakonaattiin sisältyville vi-
roille piispainkokous ehdotti kokoavaa käsitettä diakonaatti, koska se on saavutta-
nut vakiintuneen aseman ja se on myös ekumeenisesti käyttökelpoinen.383   
 Piispainkokous ilmaisi lausunnossaan myös oman käsityksensä kirkon vi-
rasta. Se perusteli näkemyksensä tukeutumalla perustevaliokunnan mietinnössään 
                                                 
379
 Virkarakennetyöryhmä 2004:n esitys jatkotoimenpiteistä [2006, luonnos 18-19] tukeutui perus-
teluissaan virkarakennekomitean sananteologiseen perusteluun. Ks. Palvelijoiksi vihityt 2002, 117.   
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 Piispainkokouksen lausunto 2/2006 kirkkohallitukselle, 248-250. Ks. piispainkokouksen lausun-
to 1/1999, 91-91, 100; Perustevaliokunnan mietintö 6/1999, 9-10.   
381
 Piispainkokouksen lausunto 2/2006 kirkkohallitukselle, 246-247.   
382
 Piispainkokouksen lausunto 2/2006 kirkkohallitukselle 2/2006, 248. 
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3/2003 esittämään tulkintaan ja katsoi, että sen avulla olisi saavutettavissa aiem-
paa laajempi yksimielisyys.384 Näin kirkkolaissa ja kirkkojärjestyksessä385 oleva 
käsite pappisvirka tarkoittaisi edelleen CA V:ssa mainittua virkaa ministerium ec-
clesiasticum.386 Piispainkokouksen mukaan sen rinnalla voidaan kirkossa ajatella 
olevan diakonaatti, johon kirkko oman harkintansa ja ratkaisunsa perusteella vih-
kii diakoneja, nuorisotyöntekijöitä sekä mahdollisesti myös lähetyssihteereitä ja 
kanttoreita. Koska diakonaattiin vihityt hoitavat kirkon elämänmuodolle olennai-
sia ja pysyviä tehtäviä”, eivät nämä virat ole piispainkokouksen mukaan luonteel-
taan maallikkovirkoja.387  
Lausuntonsa lopuksi piispainkokous totesi, että myös käytännöllisten, vir-
karakenteen uudistamista seuraavien kirkkolakia ja kirkkojärjestystä koskettavien 
muutosten kannalta on kirkolliskokouksen perustevaliokunnan viitoittaman linjan 
seuraaminen yksinkertaisempaa kuin siinä tapauksessa, että teologinen ratkaisu 
perustuisi virkarakennetyöryhmän esittämään malliin.388  
 
3.10 Virkarakennetyöryhmän umpikuja  
Virkarakennetyöryhmä 2004 antoi piispainkokouksen lausunnon jälkeen raportin 
2.3.2006. Siinä työryhmä totesi, että sen osamietinnössä ilmaistun käsityksen mu-
kaan Kristus on asettanut (iure divino) kirkkoonsa sanan ja sakramenttien palvelu-
viran, joka on ilmaistu Augsburgin tunnustuksen V artiklassa. Yksi virka voi ilme-
tä kirkon harkintaan perustuen (iure humano) kuhunkin historialliseen tilanteeseen 
                                                                                                                                      
383
 Piispainkokuksen lausunto 2/2006 kirkkohallitukselle 2/2006, 249-251.   
384
 Piispainkokouksen lausunto 2/2006 kirkkohallitukselle, 250.  Vrt. Perustevaliokunnan mietintö 
3/2003, 13.  ”on mahdollista ajatella, että kirkko voi kutsua ja vihkiä sellaisiin perustamiinsa vir-
koihin, jotka hoitavat sen elämänmuodolle olennaisia ja pysyviä tehtäviä, vaikka ei olisi nähtävissä, 
mikä näitten yhteys pappisvirkaan on”. 
385
 KL 1993, 5:1; KJ 1993, 5:1.  
386
 Tässä näyttäytyy papin ja diakonian viran ero, jota myös Brodd [2000, 58] on pitänyt oleellise-
na.  Diakoni ei konsekroi ehtoollisaineita, vaan pappi. 
387
 Piispainkokuksen lausunto kirkkohallitukselle 2/2006, 251. Sekä virkarakennekomitean mietin-
tö Palvelijoiksi vihityt [2002, 89-90, 119-124]  että perustevaliokunta [3/2003, 14-15] tukivat dia-
konaatin kuulumista ministeriumin piiriin samoilla perusteilla. Valiokunnan mielestä virkoja voitiin 
perustella funktionaalisesti, koska ne toteuttavat kirkon kokonaistehtävää keskeisissä kohdissa. 
Lausunnoissaan 1/1993 ja 1/1999 piispainkokous argumentoi sekä viran ykseyden että kolmisäikei-
syyden puolesta esittäessään ensin kirkolliskokoukselle diakonaattikomitean asettamista ja antaes-
saan lausuntoa sen mietinnöstä. Vielä [1/2003, 21] antamassaan lausunnossaan virkarakennekomi-
tean mietinnöstä Palvelijoiksi vihityt piispainkokous lausui, että “kirkkomme elämä ja käytäntö 
ovat pitäneet yllä viran kolmisäikeisyyttä”. Piispainkokous katsoi, että vaikka “tunnustuskirjoista ei 
voida suoraviivaisesti hahmottaa virkakäsitystä, jossa kirkon erityisen viran yhteydessä on pappis-
virasta erillisenä diakonin virka”, “tälläinen näkemys ei ole tunnustuskirjojen vastainen”.    
388
 Piispainkokouksen lausunto 2/2006 kirkkohallitukselle, 251.  
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parhaiten sopivassa muodossa. Virkatyöryhmä ilmaisi edustavansa kolmisäikeistä 
näkemystä virasta. Tämän tulkinnan mukaan diakonaatti on kirkon viran yksi säie 
papin ja piispan viran rinnalla. Osamietinnön valmistumisen jälkeen virkarakenne-
työryhmä 2004 tarkisti kantaansa virkaan vihkimisen osalta. Osamietinnön luon-
noksessa tehtiin ero ordinaation ja vihkimyksen välille. Työryhmä päätyi kuiten-
kin lopulta siihen, että käsitteet ordinaatio ja vihkimys ovat sisällöltään yhtenevät 
ja merkitykseltään identtiset. Työryhmän näkemyksen mukaan kuhunkin viran 
säikeeseen ordinoidaan eli vihitään erikseen. 389  
Kirkkohallituksen vuonna 2004 asettama virkarakennetyöryhmä päätti työs-
kentelynsä kesällä 2006 ilman näkyviä päätöksiä ja ratkaisuja. Virkarakennetyö-
ryhmän mielestä piispainkokouksen lausunto poikkesi työryhmän osamietinnössä 
esitetystä teologiasta virkarakenteen kehittämisen osalta ratkaisevissa kohdissa. 
Työryhmän mukaan piispainkokouksen lausunnossa 2/2006 ei pidetty mahdollise-
na kolmisäikeistä virkarakennetta, jota oli kuitenkin pidetty luterilaisen tunnustuk-
sen valossa mahdollisena kaikissa muissa piispainkokouksen kannanotoissa vuo-
desta 1994 alkaen. Virkarakennetyöryhmä katsoi joutuneensa työssään umpiku-
jaan sen johdosta, että piispankokouksen lausunnon jälkeen peruskysymys dia-
konaatin teologisesta luonteesta oli edelleen epäselvä. Työryhmä esitti, että kirk-
kohallitus pyytäisi piispainkokousta selvittämään kuusi työryhmän asettamaa ky-
symystä, jonka jälkeen kirkkohallituksen olisi mahdollista jatkaa kirkolliskokouk-
sen toimeksiannon käsittelyä. Tarkennusta vaativat kysymykset koskivat dia-
konaatin suhdetta Augsburgin tunnustuksen V artiklan tarkoittamaan sanan ja sak-
ramenttien virkaan, käytettävää terminologiaa, viran ykseyden ja moneuden ym-
märtämistä, vihkimyksen teologista luonnetta, virkaratkaisun ekumeenista vastuu-
ta ja diakonaatissa yhteenkoottavia virkoja.390 Kirkkohallitus käsitteli asiaa täysis-
tunnossaan 28.3.2006 ja päätti merkitä tiedoksi Virkarakennetyöryhmän 2004:n 
raportin ja työskentelyn päättymisen sekä palauttaa asian muilta osin jatkovalmis-
teluun.391  
                                                 
389
 Virkarakennetyöryhmä 2004:n kirje kirkkohallitukselle 2.3.2006, 4-5. Vrt. Piispainkokouksen 
2/2006 lausunto, 246-247.  
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 Virkarakennetyöryhmä 2004:n kirje kirkkohallitukselle 2.3.2006, 3-12.  
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 Http://kappeli. evl.fi/KKHA. Viitattu 5.5.2008.  
Kirkkohallitus päätti täysistunnossaan asettaa [15.8.2007, 142§] työryhmän laatimaan esitystä siitä, 
miten visaiseksi ja pitkittyneeksi osoittautunut virkarakenneuudistus olisi mahdollista toteuttaa. 
Ensi vaiheessa diakonia- ja nuorisotyöntekijöitä koskevaksi ajateltu esitys laaditaan työryhmässä, 
jossa puheenjohtajana on professori Heikki Kotila ja jäseninä TT Jari Jolkkonen, TM Henri Lehto-
la sekä diakoniasihteeri Ulla Kallio. Työryhmä jätti ehdotuksensa kirkkohallitukselle 1.9.2008. 
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3.11 Kirkon ja seurakunnan tehtävä kirkkolaissa  
Virkarakennekomitean mietintö Palvelijoiksi vihityt korosti tunnustukseen poh-
jautuvaa kirkkomääritelmää, joka sisältyy nykyiseen voimassa olevaan kirkkola-
kiin.392 Siinä on määräykset siitä tavasta, jolla paikallisseurakunta toteuttaa kirkon 
tehtävää eli sitä voidaan kutsua myös kirkon toiminta-ajatukseksi tai toimin-
tanäyksi. Kirkon tehtävänä on julistaa tunnustuksensa mukaisesti Jumalan sanaa, 
jakaa sakramentteja ja toteuttaa lähimmäisenrakkautta. Kirkolliskokous on kirkko-
lain uudistamiskomitean ehdotuksesta poiketen painottanut lähimmäisen rakkau-
den toteuttamista kirkon tehtävänä.393  
Kirkkolainsäädännössä seurakunnan tehtävän määrittely eroaa kirkon teh-
tävän määrittelystä. Seurakunnan tärkein tehtävä on toteuttaa kirkon tehtävää. 
Tämän tehtävän toteuttamista varten seurakunnalla on jumalanpalvelus, kaste ja 
ehtoollinen sekä muut kirkolliset toimitukset, kristillinen kasvatus, opetus, sielun-
hoito, diakonia ja lähetystyö. Seurakunta voi lakitekstin mukaan ottaa hoitaakseen 
myös muita tehtäviä, jotka perustuvat julistukseen ja ja joiden tarkoituksena on 
julistaa ja palvella.394  
Diakonia mainitaan tässä kohden tärkeässä periaatteellisessa yhteydessä ja 
muotoilultaan se on erilainen kuin aikaisemmin. Lain valmistelussa diakonia ku-
vattiin ilmaisulla lähimmäisen auttaminen. Tätä ilmaisua ei kuitenkaan käytetä 
kirkkolain määritellessä kirkon tehtävää.  Seurakunnan tehtävä on nähtävä kirkon 
tehtävälle alisteisena eli lähimmäisen rakkaus on näistä ilmaisuista keskeisempi. 
Tässä yhteydessä puhutaan diakoniasta nimenomaan palvelemisen muotona. Seu-
rakunnan tehtävien määrittelyssä ilmaisu diakonia saa erittäin laajan määritelmän. 
Seurakunta toteuttaa kaikkia mahdollisia tehtäviä, joilla se voi palvella. Rajaukse-
na on se, että palvelu perustuu kristinuskon sanomaan. Määritellessään kirkon teh-
tävää kirkkolaki asettaa sanan ja sakramentit muiden määritteiden yläpuolelle. 
Seurakunnan tehtävien määrittelyssä ei näin ole, koska siinä julistus ja palvelu rin-
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 Palvelijoiksi vihityt 2002, 21-23.  
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 KL 1993, 1:2: “Tunnustuksensa mukaisesti kirkko julistaa Jumalan sanaa ja jakaa sakramentteja 
sekä toimii muutenkin kristillisen sanoman levittämiseksi ja lähimmäisen rakkauden toteuttamisek-
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sestä, kasteen ja ehtoollisen toimittamisesta sekä muista kirkollisista toimituksista, kristillisestä 
kasvatuksesta ja opetuksesta, sielunhoidosta, diakoniasta ja lähetystyöstä sekä muista kristilliseen 
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auttamisesta…”.  
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nastetaan täysin. Tarkemmin määrittelemätön toisen auttaminen asetetaan yhtä 
tärkeäksi seurakunnan toiminnaksi kuin sanan julistaminen ja sakramenttien ja-
kaminen.395 Lakitekstin muotoilu ”kristilliseen sanomaan perustuva” ei kovin sel-
keästi kuitenkaan määritä toimijan tehtäviä. Tämä kirkkolainsäädännön muutosta 
voidaan tarkastella myös suhteessa ekumeeniseen virkateologiseen keskusteluun 
ja kehitykseen, jossa sekä sanoin että teoin julistaminen on tullut keskeiseksi.396  
Kirkkojärjestyksessä on sen hyväksymisvaiheessa rinnastettu lähimmäisen 
auttaminen ja diakonia. Tämä määrittää siten myös käsitteen diakonia sisältöä. 
Kirkkolaki käyttää ilmaisua lähimmäisenrakkaus ja kirkkojärjestyksessä on mai-
ninta diakoniasta.397 Diakonia painottuu näin olemukseltaan ja sisällöltään lähim-
mäisenrakkaudeksi. Vaikka ilmaisu diakonia saikin lainsäädännössä laajan merki-
tyksen, se samalla kertaa rajautui vahvasti sisällöltään karitatiiviseksi.  Kirkko-
lainsäädännön osalta on siis todettavissa, että kirkkokäsityksen keskeisin alue on 
laajentunut diakonisella ulottuvuudella.   
 
3.12 Diakonian virkaan vihkiminen nykyisessä kirkkokäsikirjassa   
Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa on viime vuosien aikana toteutettu laaja 
jumalanpalveluselämän kokonaisuudistus. Jumalanpalveluksen teologian työstä-
misen myötä yhdeksi keskeisimmäksi periaatteeksi on noussut trinitaarisuuden 
painottaminen. Myös kirkollisia toimituksia on tarkasteltu käsikirjauudistuksessa 
tätä taustaa vasten luomisen teologian ja yhteisöllisyyden näkökulmasta.398  
Vuonna 1994 voimaan tulleesta uudesta kirkkolaista ja kirkkojärjestykses-
tä määräys diakonian virkaan vihkimisestä jäi pois. Diakonian virkaan vihkiminen 
tapahtuu tällä hetkellä historian kantamana ja vuonna 1997 kirkkolakiin tehdyn 
muutoksen mukaisesti.399 Vastuu diakonian virkaan vihkimiseen liittyvästä ordi-
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naatiokoulutuksesta siirtyi hiippakuntien vastuulle vuonna 2005 ja sitä on kehitet-
ty pappisvirkaan annettavan koulutuksen suuntaiseksi. Vihkimyksen luonnne on 
näin muuttunut episkopaalisemmaksi.400  
Vuoden 2003 Kirkollisten toimistusten kirjassa on kolme henkilövihki-
myskaavaa. Ne ovat papiksi vihkiminen, diakonian virkaan vihkiminen ja piispan 
virkaan vihkiminen.401 Käsikirjavaliokunta päätyi kolmeen erilliseen kaavaan toi-
sin kuin käsikirjakomitea ehdotuksessaan Kirkollisten toimitusten kirjaksi vuonna 
2001, jossa oli kaksi kaavaa: kirkon virkaan vihkiminen ja piispan virkaan vihki-
minen. Nykyisen diakonian virkaan vihkimisen kaavan luonteesta käy ilmi aikai-
sempaan sisarkotien vihkimykseen liittyen käytäntö, jossa vihkimys ei edellytä 
vokaatiota seurakuntaan. Käsikirjakomitea esitti mietinnössään vuonna 2001 kai-
kille kirkon viranhaltijaryhmille yhteistä virkaan vihkimisen kaavaa, jossa vihittä-
vien esittelyn yhteydessä myös kerrotaan, mikä on jokaisen viranhaltijaryhmän 
tehtävä seurakunnassa. Kirkolliskokous jätti nämä esittelyt pois, mutta laati papik-
si vihkimisen rinnalle erillisen diakonian virkaan vihkimisen kaavan.402  
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kaikki vihkitoimitukset on vuodesta 
2004 lähtien jäsennetty erottamattomaksi osaksi messua.403 Diakonian virkaan 
vihkiminen on kirkon suorittama toimitus ja se noudattaa muodoltaan papiksi vih-
kimisen kaavaa. Kaavassa on yleisluontoinen kutsu virkaan ja se viittaa apostoli-
seen perinteeseen. Vihittävien esittelyn yhteydessä on maininta kirkosta uskon ja 
rakkauden yhteisönä sekä kutsu diakonian virkaan.404 Selvin ero papiksi vihkimi-
seen verrattuna on vihittävälle esitettävissä kysymyksissä. Vihittäville tehdään nel-
jä kysymystä, joista ensimmäinen on analoginen pappisvirkaan vihittäville suun-
natun kanssa. Se koskee sitoutumista kirkon uskoon. Diakonian virkaan vihittävil-
                                                                                                                                      
kirkkokäsikirjassa sanotaan”. Vrt. KJ 1993, 6:49:” Diakonian viran kelpoisuusehtona on piispain-
kokouksen hyväksymä tutkinto. Diakonian viranhaltijan valitsee kirkkoneuvosto tai seurakunta-
neuvosto. ”Ks. myös KJ 1993, 5:2, 4 ja 6:41. Pappiin ja kanttoriin kohdistuvat vaatimukset eroavat 
diakonian viranhaltijaan kohdistuvista vaatimuksista. Papeilta ja kanttoreilta edellytetään, etä he 
ovat ”kristillisestä elämästään tunnettuja” ja konfirmoituja. 
Piispainkokous on [18.9.1996, 11] vahvistanut periaatteet, joiden mukaisesti ammattikorkeakoulu-
tutkinto antaa diakonin, diakonissan tai kirkon nuorisotyön ohjaajan kelpoisuuden.  
400
 Esim. Tampereen hiippakunnan ordinaatiokoulutuksesta 
http://www.tampereenhiippakunta.fi/cgi-bin/linnea.pl?document=00010055. Viitattu 1.8.2008.  
401
 Kirkollisten toimitusten kirja 2 (Vihkimiset, virkaan asettamiset ja tehtävään siunaamiset),  
2004, 13-39, 41-65, 67-91.   
402
  Kkptk 8.11.2003, 15§. Ks. Kirkollisten toimitusten kirjan perustelut 2001, 27-30.  
403
 Kirkollisten toimitusten opas 2006, 118.  
404
 Kirkollisten toimitusten kirja 2 (Vihkimiset, virkaan asettamiset ja tehtävään siunaamiset) 2004, 
44. Vrt. 16: ”Jumala on asettanut pappisviran evankeliumin julistamista ja opettamista sekä sakra-
menttien hoitamista varten. Kirkko kutsuu ja erottaa tähän virkaan niitä, joille uskotaan nämä teh-
tävät.”   
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le esitettävä toinen kysymys koskee tahtoa ryhtyä diakonian virkaan. Papiksi vihit-
täville esitettävä toinen kysymys sen sijaan koskee tahtoa ryhtyä pappisvirkaan. 
Kolmas kysymys diakonian virkaan vihittävälle käsittelee viran hoitamisesta Kris-
tuksen esikuvan mukaisesti. Papiksi vihittävältä kysytään sen sijaan opissa pysy-
misestä, evankeliumin rohkeasta julistamisesta ja sakramenttien oikeasta jakami-
sesta. Neljäs kysymys on taas identtinen molemmissa kaavoissa ja se koskee esi-
kuvana kilvoittelua seurakunnalle.405 Kaikkia vihittäviä yhdistävien yhteisten ky-
symysten ohella papiksi vihkimiseen liittyy myös erillinen lupaus, joka koskee 
sanan julistamista ja sakramenttien toimittamista tunnustuksen mukaisesti. Kysy-
mys korostaa näin erityisesti pappisviran vastuuta. 406  
Lupausten jälkeen piispa vihkii vihittävät kolmiyhteisen Jumalan nimeen. 
Tämän jälkeen piispa pukee avustajineen vihittävät viran tunnuksiin ja lausuu pu-
kemiseen liittyvät evankeliumin sanat. Viran antamissanat ovat molemmissa kaa-
voissa samanlaiset alku- ja loppuosiltaan lukuun ottamatta viran nimeä. Saman-
laisten osien väliin sisältyy vihittävien kaulaan pantavan stolan antaminen saa-
tesanoineen ja messukasukan pukeminen pappisvirkaan vihittäville. Molemmissa 
toimituksissa vihittävät polvistuvat, piispa ja avustajat panevat kätensä vuorollaan 
kunkin pään päälle ja piispa lausuu kullekin erikseen saman siunaustoivotuksen. 
Diakonian virkaan vihkiminen sisältää ne elementit, jotka liittävät vihityn kirkon 
virkaan. Sekä papin että diakonian virkaan vihityt siunataan ja pyhitetään ”palve-
lemaan Kristuksen kirkkoa aina ja kaikkialla”.407  
                                                 
405
 Kirkollisten toimitusten kirja 2 (Vihkimiset, virkaan asettamiset ja tehtävään siunaamiset), 
2004, 54. Vrt. 27.  
406
 KJ 1993, 5:6. Tämä lupaus ei kuitenkaan ole kirkon viran olemukseen liittyvä tekijä.  
Ks. Palvelijoiksi vihityt 2002, 140.   
407
 Kirkollisten toimitusten kirja, 2 (Vihkimiset, virkaan asettamiset ja tehtävään siunaamiset), 
2004, 54-55, 28. 
   
103 
4 LOPPUKATSAUS  
Tämän tutkielman tehtävänä on ollut selvittää diakonian viralle esitettyjä teologi-
sia perusteita kirkon viralliseen päätöksentekoon liittyvissä asiakirjoissa Suomen 
evankelis-luterilaisessa kirkossa vuosina 1997-2006. Systemaattisessa analyysissa 
on pyritty kuvaamaan aineistosta esiin nouseva diakonian viran keskeinen teologia 
ja keskeisimmät virkakeskustelussa esiin tulleet ongelmakohdat.  
Tutkielman taustaluku osoittaa, että tarkastelun kohteena olleilla mietin-
nöillä on laaja historia, jonka jatkumona on tarkasteltu analysoitavaa aineistoa. 
Kronologisesti etenevä analyysi aiheutti monia, lähinnä rajaamiseen liittyviä valin-
toja. Se osoittautui kuitenkin selkeimmäksi tavaksi lähestyä lapidaarista ja frag-
mentaarista aineistoa ja nostaa siinä havaittava kehitys esiin. Aineiston erilaiset 
lähestymistavat kirkon viran ja diakonian viran määrittelyyn sekä lähteiden erilai-
nen luonne ja käsitteiden määrittelemättömyys, vaihtelevuus sekä niiden käytön 
epäjohdonmukaisuus läpi aineiston oli haasteellista. Toisaalta lähteiden erilaisuus 
loi laajan näkökulman diakonian viran tarkasteluun. Aineiston lopullinen rajaus 
hahmottui vasta analyysivaiheessa. Haasteena olivat myös referointiin ja tulkin-
taan liittyvät ongelmat. Referoinnissa on pyritty seuraamaan mahdollisimman 
tarkkaan asiakirjojen ilmaisuja ja käyttämään suoria sitaatteja silloin kun ajatus on 
ollut tärkeää välittää sellaisenaan. Virheellisten tulkintojen mahdollisuus on tie-
dostettu. Historiallinen metodi ja systemaattinen analyysi ovat täydentäneet mene-
telmällisesti toisiaan. 
Tarkasteltuna ajanjaksona lähdeaineistossa on havaittavissa kirkon viran ja 
diakonian viran määrittelyä koskeva terminologian ja ordinaatiokäsityksen muu-
tos. Linjausten argumentoinissa on havaittavissa joitakin epäselvyyksiä, koska 
esiin otettiin uusia käsitteitä. Kaikki analysoidut asiakirjat katsoivat kirkon viran 
perustuvan jumalalliseen asetukseen. Sekä kaksisäikeisessä että kolmisäikeisessä 
virkamallissa diakonian virka ymmärrettiin osaksi Jumalan asettamaa kirkon vir-
kaa. Yksi ministerium ecclesiasticum aukeaa useampaan tehtävään. Kristus asetti 
kirkolle viran kutsuessaan ja lähettäessään apostolit. Viran muodot ja jakautumi-
nen esimerkiksi piispan, papin ja diakonian virkoihin on nähty periaatteessa inhi-
millisenä järjestelykysymyksenä, sillä viran jumalallinen asetus ei koske viran 
muotoja.  Asiakirjoissa tukeuduttiin kirkon viran määrittelyssä yhteisen pappeu-
den perustaan. Kristityt muodostavat uskon ja rakkauden yhteisön, jossa koko seu-
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rakunnalla on vastuu tietyistä tehtävistä. Kirkon erityinen palveluvirka rakentuu 
tälle pohjalle. Aineistosta vahvasti nouseva teema on Lutherin teologiaan perustu-
va näkemys uskon ja rakkauden sisäkkäisyydestä sekä uskossa läsnäolevasta Kris-
tuksesta rakkauden perustana. Lutherin teologiaan liittyy myös diakonian viran 
argumentointi sakramentaalisen sanakäsityksen pohjalta. Sanakäsitys on nähty laa-
jasti myös ekumeenisessa dialogissa. Diakonian virkaa tarkasteltiin aineistossa 
suhteessa seurakuntaan. Yhteisöllisyyden korostus diakonian viran edellytyksenä 
ja myös sen seurauksena nousi esiin. Yhteisöllisyyden ja siten myös diakonian 
lähteeksi hahmottui jumalanpalvelus ja ehtoollinen. Ajatus koinoniasta toi muka-
naan myös vahvan pneumatologisen perustelun diakonian viralle. Voidaankin sa-
noa, että diakonian virka tulkittiin lähteissä yleensä tavalla tai toisella Kristukseen 
ankkuroituneeksi. Kristuksen ja kristittyjen yhteyden vuoksi Kristus on sekä dia-
konian lähde että sen kohde. Aineiston pohjalta on hahmotettavissa diakonian vi-
ran teologisena lähtokohtana yhteinen pappeus sekä yhteys sanaan ja sakrament-
teihin. Viran edellytyksenä on erityinen kutsu, valtuutuksena ordinaatio ja palve-
luviran sisältönä apostolisen esikuvan mukainen palvelu. Palveluvirka kirkossa 
perustuu yleiseen pappeuteen siten, että vain yleisen pappeuden omaava kastettu ja 
uskova kirkon jäsen voi saada erityisen kutsun ja valtuutuksen erityiseen virkaan. 
Yleinen pappeus ei kuitenkan yksin riitä virkaan eikä sitä ole mahdollista johtaa 
yleisestä pappeudesta. Erityinen kirkon virka edellyttää lisäksi erityisen Jumalan 
kutsun, jonka kirkko hyväksyy ja vahvistaa. Jumalan kutsun julkinen vahvistami-
nen ja tunnustaminen tapahtuu ordinaatiossa. 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon virkarakenne kehittyi 1900-luvulla 
moninaiseksi ja eriytyneeksi. Diakonian virka ja siihen vihkiminen suhteessa pap-
pisvirkaan on aiheuttanut jännitteitä seurakuntadiakonian historiassa. Diakonian 
virasta käytyä keskustelua on sävyttänyt 1990-luvulla ja uuden vuosituhannen 
alussa kiistely kirkon erityisen viran säikeiden määrästä. Yhtäältä on katsottu, että 
luterilaisessa teologiassa on mahdollista hyväksyä käsitys kolmisäikeisestä virasta. 
Piispan ja papin viran rinnalle asettuisi myös diakonian virka, jolle kuuluisivat 
opetuksen ja karitatiivisen toiminnan lisäksi eräät jumalanpalvelukseen liittyvät 
liturgiset tehtävät. Tätä tukee se, että kirkkokäsikirjassa on piispan ja papin vih-
kimisen ohella myös diakonian virkaan vihkimisen kaava. Suuntausta on vahvis-
tanut kirkolliskokouksen syksyllä 1985 BEM-asiakirjaan antama vastaus, jonka 
mukaan viran kolmijako on syytä tutkia uudelleen. Osittainen sitoutuminen eku-
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meenisten uudistusten tavoitteisiin Porvoon julkilausuman myötä on myös vahvis-
tanut pyrkimystä diakonaatin uudistamiseen. Toisaalta vastakkainen virkalinja on 
lähtenyt siitä, että kolmisäikeisen viran toteutuminen merkitsisi uudenlaista virka-
teologiaa, kun perinteinen luterilaisen käsitys virasta tahtoo varsinaisesti korostaa 
sen saarnaviran luonnetta.  
Piispainkokous päätti syksyllä 1993 olla hyväksymättä asettamansa virka-
rakennetyöryhmän ehdotuksen kirkon viran jäsentämisestä kolmisäikeisenä siten, 
että siihen sisältyisivät piispuus, pappeus ja diakonaatti.  Piispat olivat yksimieli-
siä tavoitteesta, jonka mukaan diakonaattia oli kehitettävä. Vihkimyksestä, virko-
jen tehtävän kuvien laaja-alaistamisesta ja etenkin diakonaatin liittämisestä kirkon 
viran osaksi piispoilla oli kuitenkin hyvin erilaisia näkemyksiä. Piispainkokous 
jätti asian uuteen valmisteluun tavoitteenaan kompromissiratkaisu. Helmikuussa 
1994 pidetty piispainkokous päätti esittää kirkolliskokoukselle komitean asetta-
mista selvittämään diakonian viran kehittämiseen liittyviä teologisia ja käytännöl-
lisiä kysymyksiä. Tällöin oli otettava käsittelyyn diakonian viran suhde papin ja 
nuorisonohjaajan virkaan, oikeus jakaa Herran ehtoollista sekä virkaan vihkimisen 
asema. Piispainkokouksen kirkolliskokoukselle osoittama tavoite oli sama, jota se 
ei ollut itse pystynyt työskentelyssään saavuttamaan.  
Diakonaattikomitea päätyi mietinnössään Yhdessä kirkon virassa vuonna 
1997 kaksisäikeiseen virkamalliin, jonka yhden säikeen muodostaisivat papin ja 
piispan virka ja toisen säikeen laaja-alainen diakonaatti. Virkoja yhdistäväksi te-
kijäksi nähtiin jumalanpalvelustehtävät. Diakonaattiin kuuluisivat diakonian ja 
kanttorin virka sekä erityinen kasvatuksen virka, johon liitettäisiin nuorisotyönoh-
jaajan ja nuorisotyönjohtajan, lapsityönohjaajan ja lapsityönjohtajan, lehtorin ja 
lähetyssihteerin virat. Komitean mukaan ordinaatio merkitsi vihkimistä kirkon 
erityiseen virkaan ja se edellytti asianmukaista koulutusta ja vokaatiota seurakun-
nan virkaan. Komitean mukaan oli selkeintä luoda kolme erillistä ordinaatiota eli 
oma piispalle, papille ja diakonaatille. Diakonaattikomitean linja noudatti piis-
painkokouksen jo vuonna 1992 asettaman Kirkon virkarakenteen kehittämistä kä-
sitelleen työryhmän esitystä. Komitea näyttää halunneen säilyttää osan virkaraken-
teesta koskemattomana ja uudistaa sitä vain virkojen osalta. Perusteluiden esittä-
minen yleisluontoisina periaatteina vailla yksityiskohtaisempaa käsittelyä sekä uu-
distuksen keskittyminen vain diakonaatin alaan haittasi mietinnön teologisten pe-
rusteluiden johdonmukaisuutta. Tämä koski myös virkaan vihkimisen teologisia 
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perusteluita. Mietinnön käsitys diakonian virasta pohjautui diakonian viran histo-
riaan ja sivuutti musiikin ja kasvatuksen virkojen historian käsittelyn. Komitean 
lähtokohtana oli, että koska diakonian virka on osa kirkon erityistä virkaa, sillä 
tuli olla myös pysyviä tehtäviä jumalanpalveluksessa. Maininnalla laajasta sanan 
palvelemisesta komitea mahdollisti hyvin erilaisissa tehtävissä toimivien viranhal-
tijoiden kytkemisen säännölliseen jumalanpalveluksen toimittamiseen. Diakonaat-
tikomitean perustelut jättivät avoimeksi, millä tavoin näkemys rakkauden palve-
lusta sanan palveluna oli yhdistetty komitean tunnustuskirjoista omaksumaan läh-
tökohtaan, jonka mukaan Jumala on asettanut sanan ja sakramenttien viran uskon 
saamista varten. Mietinnössä ei määritelty kirkon erityistä virkaa ja komitean käyt-
tämää ilmaisua uskon ja rakkauden virka. Myös näiden keskinäinen suhde jäi 
avoimeksi.   
Komitea ehdotti käytännössä kaksisäikeistä virkaa, vaikka se esitteli kol-
misäikeisen viran perustelun. Historiallisen viran kolmijaon (piispa, pappi ja dia-
koni) suhde sen funktioista hahmotettuun kolmijakoon (karitatiivinen - katekeetti-
nen - liturginen) jäi vaille johdonmukaista perustelua ja aukikirjoittamista. Komi-
tea katsoi, että yhtäältä arkinen palvelu on rakkauden toteutumista sanan palvele-
misena, mutta toisaalta selitti sanan palvelun kuitenkin tarkoittavan liturgisia teh-
täviä. Diakonaattikomitea ei ollut valmis antamaan diakonaatille oikeutta kastaa 
tai konsekroida. Ehdotuksessa diakonaattiin vihityiltä jäi siten puuttumaan ainakin 
yksi kirkon virkaan perinteisesti kuulunut oikeus.  
Diakonaattikomitean esittämässä perusratkaisumallissa ei luovuttu dia-
konaatin muodostamisesta pappisvirasta erillisenä osana kirkon erityistä virkaa. 
Tässä suhteessa komitea toimi alkuperäisen tehtäväksi annon mukaisesti, mutta 
tuloksena syntyi sisäisesti ristiriitainen virkamalli, mistä osoituksena oli mietinnön 
kirkolliskokouksessa saama kriittinen vastaanotto. Piispainkokous totesi lausun-
nossaan 1/1999, että diakonaattikomitean esittämä pappisvirasta erillinen palvelu-
virka oli luterilaisen tunnustuksen mukaan mahdollinen ja että komitean esityksen 
pohjalta voitiin tehdä asiaa koskeva periaatepäätös. Piispainkokous toi julki huo-
lensa siitä, että komiteamietinnössä diakonaatin tehtävät kuvattiin ensisijaisesti 
jumalanpalveluksesta käsin. Piispainkokouksen mukaan uskon ja rakkauden pal-
velussa oleva virka toteutuu myös monissa sellaisissa tehtävissä, jotka ovat juma-
lanpalveluksen ulkopuolella. Tästä syystä eri virkoja yhdistävää perustaa oli etsit-
tävä juuri uskon syntymiseksi tapahtuvan sanan julistamisen laajasta tulkinnasta. 
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Piispainkokous korosti papinviran jumalanpalveluskeskeisyyttä ja tähdensi, että 
palveluviran luonne tuli turvata ja papinviran ja diakonaatin tehtävät tuli pitää työ-
jaossa erillisinä. Diakonaattiin kuuluisi aluksi vain diakonian virka, jota laajennet-
taisiin kasvatuksellis-katekeettiseen suuntaan. Ordinaation osalta piispainkokous 
totesi, että diakonaattikomitea ei ollut riittävästi pohtinut sen asemaa ja merkitys-
tä.   
Kirkolliskokouksen perustevaliokunta antoi kyseisestä diakonaattikomite-
an ehdotuksesta oman mietintönsä 6/1999. Se piti diakonaattikomitean perusteluja 
osin riittämättöminä ja myös epäselvinä. Perustevaliokunta esitti lausunnossaan, 
että kirkon virka muodostettaisiin kolmisäikeiseksi siten, että siihen kuuluvat piis-
puus, pappeus ja laaja-alainen kolmas säie. Perustevaliokunta korosti lausunnos-
saan, että viran säikeitten tehtävät oli syytä pitää selkeästi erillisinä niin, että säi-
keiden omat keskeiset tehtävät ja erityisalat säilyvät. Kirkon viran kolmannen säi-
keen kokoavaksi nimeksi perustevaliokunta esitti käsitettä erityisen palvelun virat. 
Perustevaliokunta katsoi, että sen eri osia yhdistää ordinaatio, jonka edellytyksenä 
tulisi olla seurakunnan tai yhteisön antama vokaatio. Perustevaliokunnan mukaan 
virkoja yhdistävä sisällöllinen tekijä oli opetuksen ja kasvatuksen muodostama ns. 
katekeettinen funktio. Mietinnön mukaan perustevaliokunta piti mahdollisena 
muodostaa kirkon erityisen viran yhteyteen pappisvirasta erillinen virka, johon 
koottaisiin nykyiset diakonian, musiikin ja kasvatuksen virat. Näillä viroilla tuli 
nähdä perusteltu tiivis keskinäinen yhteys toisiinsa, jotta niitä voitaisiin pitää teo-
logisesti yhtenä virkana papin viran rinnalla ja osana kirkon hengellistä virkaa. 
Virkarakennekomitean kirkolliskokoukselta marraskuussa 2000 saaman 
tehtäväksiannon fokuksena oli siis diakonian, musiikin ja kasvatuksen välinen yh-
teys toisiinsa nähden. Mietintö Palvelijoiksi vihityt valmistui elokuussa 2002. Vir-
karakennekomitean ote oli kuitenkin konstruktiivinen ja se irrottautui tehtävästään 
ja lähti rakentamaan argumentointiaan siitä lähtökohdasta, miten diakonian, mu-
siikin ja kasvatuksen virat liittyvät kirkon hengelliseen virkaan. Mietinnön virka-
teologia lähti liikkeelle kirkon tehtävästä. Näin komitean mukaan virka oli syytä 
hahmottaa osana kirkon olemusta ja elämänmuotoa. Mietintö korosti kirkon yhtei-
söllistä ja diakonista luonnetta. Kirkko määriteltiin uskon ja rakkauden yhteisöksi, 
joka saa voimansa jumalanpalveluksesta. Siten myös diakonian viran lähtökohtana 
nähtiin usko ja jumalanpalvelus. Mietintö liittyi siten sanan laajempaan tulkintaan. 
Kirkon ja sen viran diakonisuuden kehittäminen uskottiin parhaiten onnistuvan 
    
108 
liittämällä diakonaatti osaksi kolmisäikeistä virkaa. Tätä mietintö perusteli vanhan 
kirkon kolminaisella viralla. Ignatiuksen kolmijakoinen virkamalli tulkitttiin sekä 
diakonaattikomitean mietinnöissä että virkarakennekomitean mietinnössä erityisen 
arvokkaaksi tavoiteltavaksi.  
Virkarakennekomitean mukaan kirkossa on yksi ministerium, kirkon hen-
gellinen virka, jota hoitavat niin piispa, pappi kuin diakonikin. Hengelliseen vir-
kaan on yksi vihkimys, jota ei toisteta. Siirryttäessä virasta toiseen toimitettaisiin 
vihkiminen, joka tulkittaisiin kuitenkin virkaan asettamiseksi eli installaatioksi. 
Virkojen yhteisenä tekijä nähtiin yhteys sanan julistamiseen ja sakramenttien ja-
kamiseen. Virkarakennekomitea ehdotti, että diakonaattiin sisältyisi diakonian ja 
kanttorin virka, sekä katekeetan virka, johon luettaisiin nuorisotyönohjaajan, lapsi-
työnohjaajan ja lähetyssihteerin virat.  
Virkarakennekomitea esitti mietinnössään yhtä ordinoitua palveluvirkaa, 
joka avautuu ja avartuu diakonaattiin sisältyvien virkojen vihkimyksessä, pappis-
vihkimyksessä ja piispanvihkimyksessä. Näin komitean esitys poikkesi sen saa-
masta tehtävästä muodostaa kirkon hengellisen viran yhteyteen pappisvirasta eril-
linen virka. Mietintö esitteli kirkon viran uskon ja rakkauden palveluviraksi. Vir-
karakennekomitea kutsui kirkon erityistä virkaa kirkon hengelliseksi viraksi. Ko-
mitea samaisti hengellisen viran sanan ja sakramenttien viraksi, jota Augsburgin 
tunnustuksen V artikla käsittelee. Komitean virkataologisen perusratkaisun mu-
kaan piispat, papit ja diakonaattiin liitetyt henkilöt vihittäisiin yhteen ja samaan 
hengelliseen virkaan, jonka sisällä he hoitaisivat erilaisia tehtäviä.  
Virkarakennekomitean perustelut kirkon kokonaistehtävästä ja sanan teo-
logiasta liittyivät toisiinsa. Niiden välinen yhteys jäi kuitenkin mietinnössä avoi-
meksi. Perustelut eivät piirtäneet kuvaa itsenäisestä diakonian virasta, vaan dia-
konian virka määriteltiin Augsburgin tunnustuksen ilmaisemasta pappisvirasta 
käsin. Virkarakennekomitean esityksen mukaan virkaan vihkimisestä seuraisi eri 
säikeisiin kuuluville viranhaltijoille yhteisiä oikeuksia ja velvollisuuksia. Toisaal-
ta komitea kuitenkin painotti, että kirkon hengellisen viran säikeillä tulisi säilyy 
omat erityiset tehtävänsä. Toisin kuin kirkolliskokouksen perustevaliokunta komi-
tea päätyi käyttämään kolmannen säikeen viroista yhteistä teologista käsitettä dia-
konaatti.  
Kolmisäikeisen viran mallissa diakonian olemuksen tarkka määrittely jäi 
avoimeksi. Diakonia nähtiin palveluna, joka on kaikkien kristittyjen tehtävä kas-
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teen perusteella. Näin yhteiseen pappeuteen kuuluu myös yhteinen diakonaatti. 
Epäselväksi jäi se, ymmärretäänkö diakonian virkaan kuuluvat karitatiiviset, kate-
keettiset ja liturgiset tehtävät erikseen diakoniaksi, vai ovatko ne diakoniaa vain 
silloin, kun virka toteuttaa näitä funktioita. Virkarakennekomitean ehdotus oli pe-
rusrakenteeltaan virkaa vahvistava, mutta se jätti maalikkoutta koskevan argumen-
toinnin vähälle.  
Sekä diakonaattikomitean mietintö Yhdessä kirkon virassa että virkara-
kennekomitean mietintö argumentoivat diakonaatin virkoja yhteydestä jumalan-
palvelukseen ja jumalanpalvelustehtäviin. Virkarakennekomitean ehdottaman yh-
den ordinaation mallin vuoksi pappisviran ja diakonaatin virkojen oikeudet näyt-
täytyivät periaatteessa samoina. Virkarakennekomitean laajojen toiminnallisten 
oikeuksien taustalta heijastui käsitys, että diakonian virkaan vihkiminen olisi var-
sinaisesti vihkimys sanan ja sakramenttien virkaan pappisviran tavoin. Ehdotuk-
sessa jäi periaatteellisesti epäselväksi se, miksi tarvitaan kahdenlaisia viranhalti-
joita; pappeja ja diakonaatin viranhaltijoita. Diakonaatin virkojen oikeuksista oli 
luettavissa kuitenkin tietynlainen alisteisuus pappisvirkaan nähden ehtoollisen 
asettamisen näkökulmasta tarkasteltuna. Diakonaatti näyttäytyi tällöin ”tukahdu-
tettuna tai epätäydellisenä pappeutena” tai ”kehittyneenä maalikkoutena”. Mie-
tinnnössä oli nähtävissä jännitteisyys tehtäväkuvien yhtenäisyyden ja erillisyyden 
välillä.  Esitettyjen uusien tehtävien perustelu ja kaavailtu toteutus jäi mietinnössä 
epäselväksi.  
Virkarakennekomitean mietintö tavoitteli diakonaatin osalta laajaa koko-
naisratkaisua. Samalla komitea painotti kirkon hengellisen viran ykseyttä siinä 
määrin vahvasti, että eri virkojen välinen ero hämärtyi ja erityislaatuisuus kärsi. 
Myös komitean edustama yhden vihkimyksen malli siirsi painopistettä virkojen 
yhteyden suuntaan.  Ulkonaisesti virkarakennekomitean ehdotus edusti kol-
misäikeistä virkamallia, mutta sisällöllisesti siinä kuitenkin korostui virkojen yk-
seys tavalla, jossa viroille ominaiset piirteet ja eroavaisuudet näyttivät häviävän.  
Piispainkokous arvioi virkakennekomitean työskentelyä sen saamasta teh-
tävänannosta ja kirkon tarpeista käsin. Piispainkokous totesi lausunnossaan 
1/2003, että kirkon viran edellytyksenä tulisi olla oikea kutsu hoitaa tehtävää. 
Piispainkokouksen mukaan oli perustelua pitäytyä kirkon perinteisissä virkaa ku-
vaavissa ilmaisuissa kuten piispa, pappi ja diakoni. Piispainkokous tukeutui kir-
kon viran määrittelyssään tunnustuskirjojen mainintaan, jonka mukaan Jumala on 
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asettanut evankeliumin julistamisen ja sakramenttien jakamisen viran. Piispainko-
kous katsoi, että tunnustuskirjoista ei voida hahmottaa virkakäsitystä, jossa kirkon 
erityisen viran yhteydessä on pappisvirasta erillisenä viran kolmas säie. Tätä tu-
kintaa piispainkokous ei kuitenkaan katsonut tunnustuskirjojen vastaiseksi. Piis-
painkokouksen mukaan kirkon elämä ja käytäntö ovat ylläpitäneet viran kol-
misäikeisyyttä. Piispainkokous totesi lausunnossaan, että piispan, papin ja diako-
nin virat eivät muodosta yhtä hengellistä virkaa sillä tavoin kuin virkarakenneko-
mitea oli mietinnössään esittänyt. Piispainkokouksen mukaan myöskään Porvoon 
sopimus ei tukenut tätä käsitystä.   
Sekä piispainkokous lausunnossaan 1/2003 että kirkolliskokouksen perus-
tevaliokunta mietinnössään 3/2003 piti virkarakennekomitean esittämää ordinaa-
tion tulkintaa outona ja myös ekumeenisesti toimimattomana ratkaisuna. Piispain-
kokous luonnehti näkemystä yhden vihkimyksen malliksi ja liitti sen ajatukseen 
yhdestä virasta, jonka piispa, pappi ja diakonaatti muodostavat. Tälläisen viran ja 
ordinaation teologian piispainkokous katsoi edustavan viran uutta tulkintaa.   
Piispainkokouksen mielestä tasapaino virkojen erillisyyden ja yhteyden vä-
lillä oli saavutettavissa parhaiten siten, että kuhunkin viran säikeseen on oma or-
dinaationsa ja oma ordinaatiokaavansa. Piispainkokouksen mukaan luterilaisen 
perinteen ja sitä edeltävän kirkon tradition mukaan vihittävä ordinoidaan konk-
reettiseen virkaan, joita ovat piispanvirka, pappisvirka ja diakonin virka. Sen si-
jaan henkilön siirtyessä diakonian viran sisällä tehtävästä toiseen ei enää toimitet-
taisi ordinaatiota, joka on kertakaikkinen tapahtuma. Piispainkokouksesa nähtiin 
ordinaatiossa annettava valtuutus elinikäisenä ja paikallisseurakuntaa laajempana. 
Tällä teologisella edellytyksellä piispainkokous oli yhtä mieltä virkarakennekomi-
tean kanssa siitä, että Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa voitiin omaksua 
aiempaa selvemmin kirkon erityisen viran kolmisäikeisyys. Piispainkokous suh-
tautui myös varauksellisesti diakonaattiin kuuluvien oikeuteen toimittaa sairaan 
ehtoollinen, avioliiton siunaaminen ja hautaan siunaaminen. Piispainkokous kat-
soi, että sekä käsitys yhdestä ordinaatiosta että ehtoollisen toimittamisen laajenta-
misesta saattaisivat luoda tulevaisuudessa jännitteen kirkon ekumeenisten si-
toumusten kanssa.     
Kirkolliskokouksen perustevaliokunta totesi mietinnössään 3/2003 komi-
teamietinnön vastaanoton olleen siinä määrin hajanaisen, ettei uudistusta ollut 
mahdollista sellaisenaan toteuttaa. Sen mielestä oli kuitenkin edellytyksiä edetä 
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sellaisen ratkaisun suuntaan, joka ainakin aluksi tähtäisi diakonian viranhaltijoi-
den ja nuorisotyöntekijöiden vihkimiseen virkaan, jonka tehtävät olisivat olennai-
sesti nykyisten työnkuvien kaltaiset. Perustevaliokunta totesi mietinnössään, että 
virakarakennetyöryhmän epävarmuus viran laajan ymmärtämisen teologisissa pe-
rusteissa vaikeutti komiteamietinnön perusratkaisun hahmottamista ja arviointia.  
Perustevaliokunta ei pitänyt mietinnössä esitettyjä diakonaatin uusia tehtä-
viä välttämättöminä siinäkään tapauksessa, että diakonaatin katsottaisiin olevan 
osa samaa todellisuutta kuin sanan ja sakramenttien virka. Diakonaattiin kuuluvat 
virat nähtiin sanan palveluksessa niille ominaisella tavalla. Diakonaatin virkoihin 
voitaisiin perustevaliokunnan mukaan liittää samat oikeudet, jotka kirkossa nykyi-
sin voidaan erityisin päätöksin osoittaa kaikille kastetuille yhteisen pappeuden no-
jalla. Perustevaliokunta totesi myös, että diakonian ja nuorisotyönvirkoihin olisi 
mahdollista vihkiä sillä perusteella, että nämä tehtävät niiden luonteen ja vakiin-
tuneisuuden sekä elämäntehtävään viittaavan koulutuksensa vuoksi toteuttavat 
keskeisiä kohdin kirkon kokonaistehtävää. Perustevaliokunnan mukaan virkara-
kennekomitean perustelut ja pohdinta eivät ollet riittäviä sen argumentointiin, että 
diakonaatti voitaisiin tulkita osaksi sellaista kirkon virkaa, jonka perustelu olisi 
olennaisesti sama kuin pappisviran. Perustevaliokunta totesi, että virkojen uudis-
taminen tulisi tehdä siten, että sanan ja sakramenttien virka ymmärretään laaja-
alaisesti uskon ja rakkauden viraksi. Perustevaliokunta katsoi, että piispainkoko-
uksen vuonna 1994 esityksessään osoittama suunta oli edelleen mahdollinen vir-
karakenneuudistuksen kehittämiseksi. Se esitti, että kirkolliskokous antaisi kirk-
kohallitukselle tehtäväksi selvittää, miten diakonian ja nuorisotyönohjaajan virko-
ja voitaisiin uudistaa vokaation ja vihkimyksen osalta. 
Kirkkohallituksen asettama virkarakennetyöryhmä 2004 tukeutui omassa 
virkateologiassaan olennaisilta osin virkarakennekomitean teologisten ratkaisujen 
varaan ja liittyi pääosin samoihin käsitteisiin. Myös virkarakennetyöryhmä korosti 
kirkon hengellisen viran ykseyttä samoin kuin virkarakennekomiteakin. Virkara-
kennetyöryhmä käytti käsitteitä kirkon hengellinen virka ja kirkon virka kuvaa-
maan tunnustuskirjojen mainitsemaa sanan ja sakramenttien virkaa. Se ehdotti näi-
den käsitteiden vaihtoehdoksi myös käsitettä kirkon vihkimysvirka.  
Virkarakennetyöryhmä 2004 hahmotteli yhden vihkimyksen mallin. Sen 
mukaan piispan, papin ja diakonian virkaan vihkiminen olisi pohjimmiltaan vih-
kimys yhteen ja samaan kirkon virkaan. Vihkimys yhteen kirkon virkaan nähtiin 
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ainutkertaisena. Mikäli ordinoitu diakoni saisi kutsun papin virkaan tai pappi piis-
pan virkaan, hänet muodollisesti vihittäisiin virkaan, mutta teologisesti tämän vih-
kimyksen katsottaisiin olevan virkaan asettaminen eli installaatio. Virkarakenne-
työryhmä teki eron ordinaation ja vihkimyksen välillä. Ehdotuksen mukaan olisi 
vain yksi ordinaatio, jossa papit ja diakonit ordinoitaisiin samaan hengelliseen 
virkaan. Hengellisen viran eri tehtäviä kuvaavana käsitteena nähtiin vihkimys, jol-
loin papit ja diakonit vihittäisiin eri tehtäviin. Virkarakennetyöryhmä 2004:n ym-
märrys ordinaation ja vihkimisen välisestä suhteesta oli jännitteinen ja epäselvä. 
Työryhmä jätti viran ykseyden ja kolmisäikeisyyden määrittelyn avoimeksi. Tä-
män ohella vihkimyksen ja ordinaation välille tehty ero jäi epäselväksi ja se hei-
jasteli Palvelijoiksi vihityt mietinnön ajatusta ordinaation ja installaation erosta.  
Osamietinnön valmistumisen jälkeen virkarakennetyöryhmä 2004 tarkisti 
kantaansa virkaan vihkimisen osalta. Työryhmä päätyi kuitenkin lopulta siihen, 
että käsitteet ordinaatio ja vihkimys ovat sisällöltään yhtenevät ja merkitykseltään 
identtisiä.  Työryhmän näkemyksen mukaan kuhunkin viran säikeeseen ordinoitai-
siin eli vihittäisiin erikseen. Se ei argumentoinut tätä muuttunutta näkemystään. 
Työryhmä ei avannut kirkon virkaa koskevaa teologiaa perusteluksi kirkollisko-
kouksen antamalle toimeksiannolle. Virkarakennetyöryhmä ei myöskään ottanut 
selvityksessään kantaa siihen, mitkä virat kuuluisivat diakonaattiin. Näiltä osin 
työryhmän argumentaatio ja lausunnon viimeistely jäi keskeneräiseksi.  
Piispainkokouksen helmikuussa 2006 antama lausunto kirkkohallituksen 
virkarakennetyöryhmän mietinnön teologisesta osasta oli varovainen, mutta luon-
teeltaan sen ote virkateologiseen keskusteluun oli haastava. Piispainkokouksen 
lausunto teki rajauksia ottamalla etäisyyttä kirkon viran kolmisäikeisestä tulkin-
nasta vetoamalla tunnustuskirjojen näkemykseen kirkon virasta. Piispainkokous 
totesi, että uusien termien käyttöönotto ei tule ratkaisemaan kirkon viran määritte-
lyä. Piispainkokous huomautti myös, että kaikkien kirkon virkojen kokonaisuutta 
ei voida määritellä Augsburgin tunnustuksen V artiklan mukaan, koska kyseisen 
artiklan mukainen sanan ja sakramenttien virka viittaa pappisvirkaan. Näin teh-
dessään piispainkokous ilmaisi oman virkakäsityksensä. Sen mukaan Augsburgin 
tunnustuksen ministerium ecclesiasticum tarkoittaa pappisvirkaa. Piispainkokouk-
sen lausunto näki pappisviran selkeästi evankeliumin julistuksen virkana. Sen rin-
nalla voitiin ajatella olevan diakonaatti, johon kirkko oman harkintansa mukaan 
vihkii diakoneja, diakonissoja, nuorisotyöntekijöitä sekä mahdollisesti lähetyssih-
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teereitä ja kanttoreita. Samalla piispainkokous teki rajauksen toiseenkin suuntaan 
lausumalla, että diakonaatin virat eivät ole luonteeltaan maallikkovirkoja, koska 
siihen vihityt hoitavat kirkon elämänmuodolle olennaisia ja pysyviä tehtäviä. Vo-
kaatio, vihkimys ja yhteisen pappeuden tehtävien julkinen hoito erottavat virat 
maalikkoudesta. Tässä kohden piispainkokous yhtyi kirkolliskokouksen peruste-
veliokunnan esittämään näkemykseen. Perustevaliokunta oli aikanaan omaksunut 
nämä perustelut virkarakennekomitean mietinnöstä, jossa samoilla perusteilla ar-
gumentoitiin diakonaatiin kuulumista ministeriumin piiriin.  Piispainkokous näki 
kirkon viran yhtenä Kristuksen virkana. Tämän viran diakonian ulottuvuus jäi kui-
tenkin lausunnossa hämäräksi. Viran kristologinen perustelu koski lausunnossa 
vain pappisvirkaa. Piispainkokouksen lausunto jättää avoimeksi sen, miten on 
ymmärrettävä Porvoon sopimuksen käsite ”vihityn viran perustava ykseys” diako-
nin ja piispan ordinaatioiden osalta.  
 Piispainkokous totesi, että piispan, papin ja diakonaattiin kuuluvien virko-
jen hengelliselle luonteelle on erityisen merkityksellistä kristittyjen yhteinen pap-
peus ja siitä perustelunsa saava sanan palvelu. Tämä myös yhdistää virkoja toi-
siinsa. Piispainkokous näki kolmisäikeisen viran mahdollisena ratkaisuna, mutta 
ymmärsi sen toisin kuin virkarakennekomitea ja virkarakennetyöryhmä 2004. Vir-
karakennetyöryhmän ehdotuksen ongelmallisuus tuli piispainkokouksen mukaan 
selkeimmin esille siinä, miten se tulkitsi ordinaatiota, joka näyttäytyi lopulta yh-
den ordinaation mallina. Näin ymmärretyn ordinaation piispainkokous torjui. Piis-
painkokous korosti, samoin kuin lausunnossaan vuonna 2003, että kirkon virka 
koostuu kolmesta konkreettisesta virasta, joita ovat piispan, papin ja diakonin vi-
rat. Kuhunkin virkaan tulee olla oma teologisesti pohdittu vihkimyksensä eli ordi-
naationsa.  
Virkarakenneuudistuksen pani vireille piispainkokouksen esitys vuonna 
1994 diakonian viran kehittämisestä. Uudistuksen kariutumisen syynä näyttää ole-
van se, että virkarakennetyöryhmä 2004 ei ottanut riittävästi huomioon perusteva-
liokunnan mietinnössään 3/2003 esiin nostamaan jännitettä, joka ilmeni perusteva-
liokunnan mietintöjen ja piispainkokouksen lausuntojen sekä virkarakennekomi-
tean mietinnön Palvelijoiksi vihityt välillä. Koska virkarakennetyöryhmä 2004 
rakensi virkateologiansa vahvasti virkarakennekomitean tulkintoihin, ajautui se 
ristiriitaan piispainkokouksen näkemyksen kanssa ja joutui työskentelyssään um-
pikujaan. Virkarakennetyöryhmä tukeutui pohdinnassaan vahvasti Augsburgin 
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tunnustuksen V artiklan mainintaan sanan ja sakramenttien virasta, joten se ei 
avannut uutta positiivista viran tulkintaa kirkolliskokouksen antamalle toimek-
siannolle.    
Merkittavä syy umpikujaan näyttää olleen myös pyrkimys konseksukseen. 
Virkarakenneuudistusta ei ole yritetty ratkaista missään vaiheessa enemmistön 
päätöksellä. Tämän syynä on ollut se, että kirkolliskokous ei ole mielestään saanut 
riittäviä teologisia perusteita sille, miten uudistusta olisi lähdettävä toteuttamaan. 
Haasteellisin kohta kestävän teologisen perusratkaisun löytämiseksi on ollut se, 
että argumentointi ei ole ollut johdonmukainen suhteessa tehtäväksiantoon. Rat-
kaisua on vaikeuttanut se, että tehdyt mietinnöt ja lausunnot sekä myös opin kan-
nalta ohjeelliset asiakirjat ovat tulkinnanvaraisia. Tästä syystä ratkaisua on haettu 
enemmän käytännöstä kuin teologisten argumenttien kautta. Lisäksi virkaraken-
nuudistukseen on pyritty liian suurin askelin. Kirkon kannalta on kuitenkin tärkeää 
riittävä yksimielisyys uskon ja elämän keskeisissä asioissa.  
Suomalainen keskustelu diakonian virasta liittyy kansainväliseen ja eku-
meeniseen vuoropuheluun. Diakonian viran asema kirkon virkarakenteessa on 
edelleen epäselvä ja määrittelemätön, koska kirkko ei ole selkeästi päättänyt, onko 
se osa kirkon virkaa vai maallikkovirka. Vastaus diakonian viran osalta ei ole yk-
siselitteinen ja se ei avaudu helposti. Diakonia on apostolien ajoista lähtien ilmen-
tänyt seurakunnan luonnetta ja tapaa toimia maailmassa. Historiallisesti tarkastel-
tuna Suomen evankelis-luterilaisen kirkon diakonian virka ei ole peräisin alkukris-
tillisestä diakonaatista (Apt. 6: 2-6), joka kuului olennaisena osana viran kolmija-
koon. Se ei vastaa myöskään luterilaisen tradition virkakäsitystä, jonka mukaan 
kirkon virka on sanan ja sakramenttien hoitamisen virka. Suomalainen diakonian 
virka on syntynyt 1800-luvun loppupuolen saksalaisen sisälähetyksen herätteistä. 
Se on luonteeltaan karitatiivinen ja vailla liturgisia tehtäviä.   
Viran tarkasteleminen vihkimisessä saatavasta hengellisestä lahjasta eikä 
koulutuksessa saatavasta ammattipätevyydestä merkitsee haastetta Suomen evan-
kelis-luterilaiselle kirkolle. Viime vuosikymmenten monivaiheinen virkakenteen 
uudistamiseksi käyty keskustelu osoittaa, että diakonialla on vakiintunut ja oma-
leimainen asema kirkossa. Nykyisin diakonian virkaan vihkiminen tapahtuu histo-
rian kantamana ja käytäntö heijastaa laaja-alaista käsitystä diakoniasta.  Kirkolliset 
dokumentit ovat aina sidoksissa omaan aikaansa ja ne heijastavat oman aikansa 
käsityksiä. Kirkkolain ja kirkkojärjestyksen diakonian virkaa koskevat määräykset 
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ovat laaja-alaisia, joten ne eivät selvitä viran varsinaista sisältöä. Kirkkolain mai-
ninta lähimmäisenrakkaudesta kirkon tehtävänä palvelee ajatusta diakoniaseura-
kunnasta. Samalla diakonia rajautuu vahvasti karitatiiviseksi. Tämä asetelma he-
rättää kysymyksen diakonian viran identiteetistä.  
Diakonian viralla on lakisääteinen asema seurakunnassa.  Diakonian vir-
kaan vihkiminen ei ole tähän mennessä ollut ehto seurakuntien virkoihin valituksi 
tulemiselle. Vihkimystä ei ole siis sidottu seurakunnan vokaatioon. Käytännössä 
diakonian virassa toimivilla on vihkimys ja sitä myös pidetään tärkeänä. Hallin-
nollisesti asia on epäselvä, sillä kirkkojärjestyksen mukaan diakonian viran kel-
poisuusehtona mainitaan tutkinto, mutta ei diakonian virkaan vihkimistä. Vihki-
misen edellytykset ja toisaalta myös vihkimisestä seuraavat oikeudet ja velvolli-
suudet ovat määrittelemättä. Kirkollisten toimitusten kirjan diakonian virkaan 
vihkimisen kaava sisältää nykyisellään ordinaation elementit, mutta viran asema 
ordinoituna virkana on edelleen avoinna ja selvittämättä. Myös diakonian viran 
tulee muodostaa kokonaisuus sekä teologisessa että virkamiesoikeudellisessa mie-
lessä, koska asiaan liittyvät ongelmakohdat hämärtävät viran hengellistä identi-
teettiä. Viran hahmottuminen Kristuksen kutsusta ja vihkimyksestä käsin auttaa 
kääntämään katseen viran varsinaiseen antajaan. Virkaan vihkimisen nykyistä 
vahvempi teologinen perustelu liittäisi diakonian viran myös kiinteämmin liturgi-
aan, erityisesti ehtoollisen jakamiseen ja näin havainnollistaisi viran eukaristiaan 
juurtuvaa sakramentaalista luonnetta.  
Porvoon julistuksen sitoumus ordinoitujen diakonien vastaanottamisesta ja 
työskentely kohti yhteistä näkemystä diakonian virasta edellyttävät, että vihkimys 
palautetaan diakonian viran saamisen ehdoksi. Vokaatiokäytäntö tulee kehittää 
vihkimisen edellytykseksi, sillä ilman sitä on vaikea pitää nykyistä vihkimystä or-
dinaationa. Vokaation nostaminen ordinaation ehdoksi asettaa kuitenkin sen vaa-
timuksen, että diakonian virka tulee nähdä osana sitä julkista virkaa, jonka perusta 
on Kristuksen virassa.  
Työntekijän kutsumusidentiteetin kannalta on tärkeää tuntea kirkon valtuu-
tus ja varustus tehtäväänsä ja tietää virkansa paikka kirkon elämässä. Diakonian 
viran kehittäminen on noussut kirkon tarpeista käsin ja konkreettisten aloitteiden 
pohjalta.  Moni on jo turhautunutkin osin poleemisen keskustelun venymiseen. 
Toisaalta diakonian viran kehitys on ollut johdonmukainen, vaikkakin se on ollut 
hidasta. Kirkolliskokouksen periaatteellinen päätös vuonna 2003 virkarakenteen 
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uudistamisesta heijastaa laajaa konsensusta siitä, että diakonian virka on osa kir-
kon hengellistä virkaa.  On kaikin tavoin perusteltua ja toivottavaa, että diakonian 
virkaa koskeva pitkä pohdinta Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa johtaisi 
ratkaisuun. Olennaista on, että diakonian viran selkeät teologiset perusteet on 
määritelty osana kokonaiskirkon olemusta ja että diakonian tehtävät liittyvät vah-
vasti ja selvästi kirkon hengelliseen perintöön ja teologiaan. Ratkaisun on yhtäältä 
oltava uskollinen luterilaiselle traditiolle, mutta toisaalta sen tulee vastata myös 
kirkon nykyisiin haasteisiin.   
Kuten edellä esitetystä käy ilmi, kirkon viran kehittäminen on monien mie-
lenkiintoisten ja työtä kaihtamattomien haasteiden edessä. Toistuvasti keskustelta-
essa kirkon virkarakenteesta ja diakonian virasta sekä siihen vihkimisestä joudu-
taan vastakkain kahden toisiinsa kietoutuvan haasteen kanssa. Ensinnäkin on rat-
kaistava teologisesti perusteltu ja toimiva kokonaiskäsitys kirkon virasta ja toi-
saalta joudutaan pohtimaan monia käytännön kysymyksiä. Keskeisin teologinen 
kysymys on se, miten evankeliumin opettamisen ja sakramenttien jakamisen virka 
ymmärretään. Professionaalisten ja teologisten argumenttien kohtaamisesta syntyy 
jännitteisyyttä. Keskustelu diakonian virkaan vihkimisestä kulminoituu ehtoolli-
sen asettamiseen. Luterilaisessa traditiossa on ajateltu, että evankeliumin opetta-
misen ja sakramenttien jakamisen viran olennainen piirre on saarnaamisen lisäksi 
ehtoollisen toimittaminen. Vihkiminen liittää Kristukseen ja seurakuntaan. Siksi 
siihen kuuluu sitoutuminen uskoon ja kirkon tehtävään ja toisaalta siitä seuraa kir-
kon viralle kuuluvia oikeuksia. Keskeinen kysymys on siis se, voidaanko luterilai-
sessa teologiassa ajatella, että ministeriumista on osallinen henkilö, jolla on sak-
ramenttien toimittamisessa vain avustavia tehtäviä? On siis selvitettävä, voidaan-
ko luterilaiseen teologiaan sisällyttää vanhakirkollinen näkemys yhdestä kol-
misäikeisestä virasta vai onko etsittävä vastausta palvelevan rakkauden ja kasva-
tuksen tehtävistä, joka loisi kuvaa itsenäisestä diakonian virasta. Diakonia on kir-
kon hyvä järjestys (bene esse) ja se on myös sellaista, jonka sisällöstä on mahdol-
lista keskustella ja jota voidaan kehittää.  
Tunnustuskirjojen ahtaaseen tulkintaan jyrkästi pitäytyvät ovat taipuvaisia 
ajattelemaan, että kirkolla on vain yksi sanan ja sakramenttien hoitamisen virka. 
Ausburgin tunnustuksen V artikla liittää kirkon viran vanhurskauttamisoppiin, jo-
ten sillä on pelastusopillinen lähtökohta. Tämä viittaus herättää väistämättä kysy-
myksen siitä, onko diakonian virkakakin asettu ”uskon saamiseksi”? Rakkauteen 
   
117 
perustuvan palvelun lähtökohta ei perustu minkäänlaiseen toivottuun tulokseen 
kohteessaan.  
 He taas, jotka näkevät tunnustuksemme lausuman historialliset rajoitteet, 
ovat taipuvaisia ajattelemaan kirkon virkaa laajemmin. Ymmärretäänkö se niin, 
että kirkon viran edustajilla on oltava välttämättä oikeus saarnaamiseen ja sakra-
menttien toimittamiseen vai voidaanko Augsburgin tunnustuksen tarkoittama vir-
ka tulkita laajaksi evankeliumin opettamisen ja sakramenttien jakamisen viraksi. 
Laajassa tulkinnassa viran piiriin voidaan sisällyttää myös kirkon virkaan vihitty 
henkilö, joka harjoittaa virkaansa seurakunnan karitatiivisissa, opetuksellisissa ja 
sakramenttien jakamisen avustavissa tehtävissä. Virkakeskustelussa on kyse siitä, 
millaista kastetujen pappeutta kirkon virka sisällöllisesti palvelee. Jos viran perus-
teluksi katsotaan sen omasta identiteetistä nouseva yhteys evankeliumin opetuk-
seen ja seurakunnan rakkaudenpalveluun, silloin ei ole oleellista, että viralla olisi 
sellaisia oikeuksia, jotka kuuluvat pappisvirkaan.  
Augsburgin tunnustuksen pohjalta on mahdollista ajatella niin, että kirkon 
pohjimmiltaan yhdestä sanan ja sakramenttien virasta avautuu historian kuluessa 
kolme erityistä säiettä, jotka eivät ole sellaisenaan palautettavissa toisiinsa. Voi-
daan ajatella niin, että tämä toisiinsa palautumaton erityisyys tuodaan julki vihki-
myksillä, jotka eivät ole toistensa toisintoja, vaikka niissä onkin paljon yhteistä. 
Kussakin niissä annetaan vihittävälle jokin sellainen armolahja ja tehtävä, jota 
muissa ei ole.  
Nykyisin diakonian teologiaa perustelevissa linjauksissa korostetaan seu-
rakunnan diakonista luonnetta ja diakoniaa kirkon perustavana elementtinä. Augs-
burgin tunnustuksen mukaan kirkko on puhtaasti saarnatun ja oikein jaettujen sak-
ramenttien yhteisö. Sopiiko luterilaiseen teologiaan kirkon määritteleminen sen 
diakonisesta luonteesta käsin? Puhutaanhan diakonian teologiassa kirkosta ensi 
sijaisesti uskon ja rakkauden yhteisönä. 
Kaikkien käänteiden jälkeen pohdinta diakonian viran paikasta ja vihkimi-
sen teologisista perusteista on tavallaan palannut takaisin lähtöruutuun. Kirkollis-
ko-kous asetti vuonna 1994 piispainkokouksen esityksestä komitean selvittämään 
diakonian viran kehittämiseen liittyviä teologisia ja käytännöllisiä kysymyksiä. 
Edelleen haaste koskee sitä kirkolliskokouksen ensimmäisen tason tehtävänantoa 
ja ohjeistusta, jonka se antoi virkarakennekomitealle vuonna 2002. Millä tavoin 
erityisen palvelun virka liittyy erityisen viran yhteyteen ja on samalla pappisvirasta 
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erillinen? Vastauksen avain on yhteyden ja erillisyyden käsitteiden välisessä jän-
nitteessä. Diakonian virkaa ei voida syvällisemmin tutkia erillisenä kysymyksenä, 
vaan sitä on tarkasteltava viran differentoitumisesta käsin. Diakonian virka on 
kiinteästi yhteydessä siihen, miten piispan ja papin virka ymmärretään Suomen 
evankelis-luterilaisessa kirkossa.  
Työskentelyssä tulee osoittaa viran olemus sekä ordinaation ja siunauksen 
täsmennetty suhde. Aikaisemmissa selvityksissä on näiden käsitteiden osalta hor-
juvuutta ja epäselvyyttä. Tämä johtaa määrittelemään myös kirkon viran ja maal-
likkouden välisen suhteen. Sama vääntö on tullut vastaan uudistuksen aikaisem-
missakin käänteissä. Diakonian virkaa on haluttu kehittää yhdessä tuumin, suun-
nasta vain on oltu ja ollaan edelleen erimielisiä. Etenevän keskustelun ehtona on, 
että käsitteiden sisältö on määritelty riittävän yksiselitteisesti ja keskustelun osa-
puolet käyttävät niitä samassa merkityksessä.  
Diakonian virkaa ja myös diakonian virkaan vihkimistä koskevaa keskus-
telua seuratessa ei voine välttyä siltä ajatukselta, että yksi keskustelua virittänyt 
syy on kirkolliseen valtaan liittyvä kysymys, kenellä on oikeus kirkon virkaan (po-
testas ecclesiastica). Heijasteleeko diakonian viran uudistuksen pitkittyminen ky-
symystä kirkollisen vallan uudelleen jaon vaikeudesta? Tällä hetkellähän virka-
kunnaltaan rikkaassa ja monipuolisessa Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa 
päätöksentekovaltaa käyttää rajallinen joukko. Eri tahoilla näyttääkin olevan eri-
lainen käsitys diakonian paikasta kirkossa. Mahdollinen uudistus ei tule muutta-
maan sitä todellisuutta, että diakonia liikkuu aina hengellisen ja maallisen välisellä 
rajalla. Kristillinen palvelu alkaa alttarilta ja jalkautuu jumalanpalveluksesta ih-
misten arkiseen todellisuuteen. Diakoninen toiminta tekee uskottavaksi kirkon sa-
nomaa. Jo varhaiskirkossa evankeliumi ja diakonia liittyivät kiinteästi yhteen ja 
täydensivät toisiaan. Diakonian viran uudistus voi parhaimmillaan vahvistaa ja 
virkistää koko kirkon hengellisyyttä. Epäonnistuessaan se voi merkitä kastettujen 
keskinäistä kilpailua ja kiistelyä ”etummaisista sijoista”.  
Kirkollisten toimitusten kirjassa oleva diakonian virkaan vihkimisen kaava 
vahvistaa viran kirkollista identiteettiä. Rukouksessa viitataan sisariin ja veljiin, 
jotka vihitään palvelun virkaan. Diakonian viran erityisestä asemasta vallitsee laa-
ja yksimielisyys sekä Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa että ekumeenisesti. 
Diakonialla on suora yhteys kirkon tuntomerkkeihin eli sanaan ja sakramentteihin 
ja se käsitetään osana kirkon yhteistä tehtävää uskon ja rakkauden yhteisönä. Kir-
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kollisten toimitusten kirjan diakonian virkaan vihkimisen kaava tähdentää, että 
ordinaatio ilmaisee kirkon uskovan diakonian olevan elimellinen osa kirkon mis-
siota. Tätä taustaa vasten kirkollisten toimitusten kirja pitää diakonian virkaa osa-
na kirkon erityistä virkaa, koska diakonian virkaan vihkimisen kaavan osassa vi-
hittävät esitellään seurakunnalle seuraavasti: ”Kirkko on uskon ja rakkauden yh-
teisö. Toteuttaakseen tehtäväänsä kirkko kutsuu työntekijöitä diakonian virkaan. 
Tänään heidät vihitään apostolisen perinteen mukaisesti kättenpäällepanemisella 
ja rukouksella palvelemaan Kristuksen kirkkoa maailmassa.” 
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